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DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/3093
Karar No :2006/3983

Davaci : Mustafa Emre Uge
Vekili . Av. Dr. Celal Erkut
Visnezade Camii Meydani Sok. Marmara Apt. No: 4/3 Macka
Besiktas/ISTANBUL
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili

kararinin davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin kisimlarinin iptali istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_ Diisiincesi : 2577 saytll Kanun'un 3.

maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin 15. madde uyarinca reddi gerektigi
dusundlmektedir.

TURK MILLET! ADINA
Karar veren Danistay Oniigiincli Dairesi'nce 2577 sayilh ldari Yargilama Usulii
“Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve sézli aciklamalari dinlendikten
sonra dava dilekgesi incelenerek geregi géristldi:

2577 sayill ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 3. maddesinde, idari davalarin,
Danistay, ldare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi Baskanliklarina hitaben yazilmis karsi taraf
sayisindan bir fazla olarak verilecek imzali dilekgelerle acilacagi; dilekgelerde taraflarin ve
varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar veya unvanlan ve adreslerinin, davanin
konusu ve sebepleri ile dayandidi delillerin gosterilecegi, dava konusu kararin ve belgelerin
asillarinin veya orneklerinin dava dilekgesine eklenecegi; 15/1-d maddesinde ise dilekcelerin
3. ve 5. maddelere uygun olmadiklarinin tespiti halinde, yeniden dava aciimak Uzere
dilekgenin reddedilecedi hiukmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda davaci Mustafa
Emre Uge'ye Newtwork Servisleri A.S. yonetim kurulu Uyesi olmasi nedeniyle idart para cezasi
verildigi, davan:n ise Mustafa Emre Uge vekili Av. Dr. Celal Erkut tarafindan Sodexho
Restoran Servisleri A.$.'nin yonetim kurulu tyesi oldujundan bahisle agildigi, yine Mustafa
Emre Uge vekili Av. Osman Macit Soylemez tarafindan, davacinin Newtwork Servisleri A.S.
yonetim kurulu Uyesi oldugundan bahisle ayni Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
Dairemizin E:2006/3355 esasinda kayith bir davanin daha agidi§i, bu nedenle davanin
konusunun anlasilamadigi sonucuna ulasitmistir.

Bu durumda dava dilekgesi 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun
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Agiklanan nedenle, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-d maddesi
uyarinca, bu kararin tebliginden itibaren 30 gun iginde davanin konusunun agiklandidi kars
taraf sayisindan bir fazla imzal dilekgelerle dava acgiimak lzere dava dilekgesinin reddine,
ayni Kanun' un. 15/5. maddesi hikmine gére dilekgenin reddi Gzerine yeniden verilen
dilekgede ayni yanhslik yapildigi takdirde davanin reddedileceginin davaciya tebligine,
davanin yenilenmesi halinde yeniden har¢ alinmamasina 16.10.2006 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Suna Turan Zimrit
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN
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