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kararinin davaci sirkete idari para cezasi verimesine iliskin kisminin; Kurul' kararinin gerekgeli
“olmadigi, idari para cezasinin tespitine iliskin gerekgelere yer veriimedigi, Kanuna aykiri olan
Yonetmelige dayanilarak ceza tesis edilemeyecegi, daha 6nce alinan Kurul kararian dikkate
alinmaksizin ayni déneme iligkin ayni delillerle baglatilan sorugturma sonucunda alinan Kurul
kararinin hukuka aykin oldugu, 2006 déneminde kur artiglarinin olmasina ragmen bu siiregte
her tesebbiisilin kendi marka ve modellerine has pazarlama ve satig stratejisinin oldugu,
_te§ébbUsIerin 0 dbnemin sartlanina gére kendi fiyatlanni bagimsiz olarak belirledigi, Kurul
kararinda tegebbuslerin tavsiye edilen fiyatlannin dikkate alinmadi§i, baska tesebbislerin
=r'1ereden elde ettigi bilinmeyen verileri kullanmis olmasinin kendilerini baglamayacag, Kuruf'un
Onceki kararlarinda sektdrin rekabetgi yapisina vurgu yapiimasina ragmen dava konusu Kurul
kararinda bu husus dikkate alinmaksizin karar verildidi, kisa ddnemiere iligkin fiyat analizleri
yapiimis olmasinin hatali degerlendirmelere sebep oldugu, dernekler catisi altinda yapilan
toplantifarin rekabeti ihlal amacinin olmadigi, toplantilara katilan tesebbislerin ana amacinin

+  rakiplerinin fiyat stratejilerini 6grenmek degil, radikal ekonomik krizin ve bu durumun piyasaya
yansimalarinin olumsuzluklarini bertaraf etmek oldugu; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumnlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
liskin Yénetmeligin hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti 1 Kurul kararinda davaci hakkindaki iddialara ve davaci
tarafindan yapilan savunmalara yer verildigi, savunmalarin neden reddedildigine iliskin
gerekcenin yer aldiyi, gerekceli kararda para cezalarinin nasil takdir edildigine- iliskin
agiklamalara yer verildigi, hukam tesis edilmig bir duruma iliskin yeniden karar alinmasinin s6z
konusu oimadi§i, yeni durum ve olgularin ortaya gikmasinin ayni konuya iliskin yeni kararlar
alinmasina da engel olmadi§i, literatiir ve uygulamada kural olarak fiyat stratejisine yonelik
gérugmelerin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama diginda herhangi bir amaca hizmet
edemeyecegi, fiyata iligkin gériismelerin rekabeti bozucu nitelikte oldugu, davaci hakkinda elde
edilen deliller toplu olarak degerlendirildiginde ihléle taraf oldugunun anlasildigi, Yonetmeligin
hukuka uygun oldugu, tim bu nedenlerle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYAan Du5uncesn : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dostnuimektedir. *
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Danigtay Savcisi Erkan KUNDURAC!I'nin Diislincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.42011 tarih

ve 11-24/464-139 sayih kararinin; davac: sirkete idari para cezas! verilmesine iligkin kismi ile
15.2.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimianan Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinin iptali istenilmektedir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbUslerin bu hakimiyetlerini kétiye

kullanmalarini gnlemek, bunun igin gerekli dizenieme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

‘dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykiri ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbis niteliindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikleri veya bu
bidiklerin tyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda

sbulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai

karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai

Kkarar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri

safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas verilir. Kurul, Uglinci fikraya gdre idari para
cezas! verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriru, suresi, tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
glcl, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararnn
agirhg: gibi hususlarn dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarnin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagigikhk veya indirim sartian,
isbirligine iligkin usul ve esaslar kurulca gikanlacak ydnetmelikle belirlenir." hikkmi, 52/(h)
maddesinde karariarin; gerekge ve hukuki dayanag: ihtiva edecedi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yiiklenen goérevierin ve taninan haklarin stiphe ve tereddite yol
agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hikmiine yer verilmigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda, kabahatler karsiligi
olan yaptinmlann turd, sUresi’ve miktarinin, ancak kanunia belirlenebilecegi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve Ust
sinir gosterilmek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasinin miktan
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birfikte
g6z onunde bulundurutacag: hiikmine yer verilmistir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak gikanilan 15.2.2009
tarih ve 27142 sayii Resmi Gazetede yay|mlana1;ak yururlUge giren, Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile HaklmrDurUmUnRoiuye Kullamiimas: Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin 4. mﬁddesmde‘“"]’esebﬁus ile tesebbis birliklerine veya
bu biriklerin Qyelerine verilecek para cezasn behrlenlrken a) Bu Yoénetmeligin 5 inci maddesu
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gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 {incii veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig i¢in ayn ayn hesaplanir. b) Temel para
cezasinin ‘hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nc: ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirlastinc: ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezas! hesaplanirken, Kanunun 4 (nci ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda buiunan tesebbils ile tesebbiis birikleri veya bu birliklerin

(Uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yizde ikisi ile yiizde dérdi, b)

Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugl, arasinda bir oran esas alimir. (2) Birinci fikrada
yazih oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gicii, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirh§: gibi hususlar dikkate
alinir."dizenlemesi getirilmigtir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikaritan 15.2.2009

-tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririige giren, Rekabeti Sinidayici

Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek

_Para Cezalarina liigkin Y8netmeliginin 4. maddesinde, "Tegebbiis ile tesebbiis birliklerine veya

bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi
gercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 {ncii veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronoiojik slire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmast halinde, her bir davranis igin ayr ayrn hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nct ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirlastirict ve hafifletici unsurlar géz éniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezas! hesaplanirken, Kanunun 4 (ncil ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbls ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir Snceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yizde dérdi, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugl, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki guc, ihlal
neticesinde gergekiesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlar dikkate
alinir." diizenlemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari ara¢ satis! alaninda faaliyette olan tesebbisier
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari, yakin
zamanl fiyat artisina gittikleri ileri suruldugunden On arastirma yapilmasina karar verildigi,
dlzenienen rapor uyarinca 6n aragurma ?a s masma karar verilmekle birlikte *ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Plstnbutdrlerl : ?-“r‘i‘egl (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii

Dernegi (0.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtehf tanhlerde yapllan toplantilarda biraraya gelerek
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fiyat, Uretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip edilmedidinin tespiti igin 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun gérisildigiu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayilt
toplantida sekttrde faaliyet gosteren on dokuz tesebbils hakkinda 4054 Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agildigt, savunmalarn istendigi ve dort firmanin daha sorugturmaya dahil
edildigi, savunmalann verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayii Kurul karariyla
sorugturma siresinin uzatiidigl, hazirlanan. 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayih raporun kurul
uyeleri ve taraflara tebli§ edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gorisiin de kurul Gyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek siirede tglncy savunmalann verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarihlerinde tesebbUslerin s6zlU savunmalarinin alindigs, 18.2.2011 tarihli Kurul toptantuémda
fse; incelemede, yerinde bulunmug belgeler ve yapilan tespitler ile tegebbiisiin usul ve esasa
iligkin itirazlar dikkate alinarak, 4054 sayill Kanunun ihlai edildigi ileri siirilerek, 4054 sayili
Kanunun ihlal edildigi ileri surilerek, Ceza Yo®netmeligi hikumileri uyarinca, ihlal olarak
nitelendirilen davranigin 2006-2009 yilian arasinda tek bir uzlasma olarak degerlendirilerek
ihlale katim suresi bir yildan fazla olan davaci adina, Yoénetmeligin 5/3-a maddesi uyarinca

ceza orani yarisi oraninda artirifarak 2010 yili gayri saft yillik gelirinin yizde (1.5%) oraninda

16.841.607,41 Turk Liras: idari para cezas! verildigi géraimistur.
Dava konusu igleme esas alinan Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayil Kanunun 16.

-maddesinin son fikrasinda;

"Bu maddeye gére verilecek

-idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-igbirligi halinde para cezasindan bagssikhk veya indirim sartlar,

-igbirlidine iligkin usul ve esaslann Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecedi™;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin yillik gayri safi hasilatinin yiizde onuna kadar olacag, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken géztnde bulundurulmasi gereken hususlar hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla maddede
idari para cezast uygulamasinda dikkate alinmas: gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yénetmelik gikarma yetkisi veriimistir. Stz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanuniligiilkesi dikkate alindiginda, idari para cezasinin orani, alt ve Ust
sinirt ile miktarinin ancak kanunla diizenlenerek belifenebilecegi tartigmasiz olup, kanunda yer
almamig hususlarda alt dizenlemelerle yeni yaptinimlarin getirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin
dava konusu 5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlan ve yénetmelige birakilan alan
asilarak idari para cezalarinda fiil aynm yapilarak, alt ve ust sinir ile yeni oranlar getiriimis
olup, yapilan dizenlemede ve diizenleme uyarinca tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
uyark bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu karari ,m,«,:erlgmde ve sonug béliminde; sekiz tesebbis
hakkinda ihlale katiim suresi, ihlal kondéu faahyetlénnm yillik gayrisafi gelirleri icerisinde ¢ok
distk payinin bulundugundan séz edilerek artlnm ve mdmm uygulanarak farkli oranlann esas
alindi§t, kalan yedi tesebbus igin tek’“oran btr te§ebbus"|(;1n ise farkli bir oran olmak Uzere
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binde 3 ila ylzde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandigi halde, 4054 sayili Kanun'un 52.
maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan tesebbiisler igin dahi uygulanan
farkli oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden kararda bu yénilyle de hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi
ileri strilerek idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve
11-24/464-139 sayil kararinin davaciya iliskin kismi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu

-Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina

lligkin Yonetmeligin 5.maddesinin iptaline karar veriimesi gerektigi dusuniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmis
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Turgay Gurmen'in ve daval idareyi temsilen Hukuk
Misaviri Salim Aydemirin geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir oldugu gériilmekle, agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek diniendikten ve Danistay

- Savais'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamiand.

27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabinin geldigi, 13.1.2017 tarihli ara karanyla da

-davall idarenin ara karan cevaplarinin davaciya tebli§ ediimesine ve 10 ginliik cevap siiresi

taninmasina karar verildidi, davacinin cevaplarinin geldigi gorilerek, dava dosyasi incelenip
geregi gorisuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu
Eylem ve Kararar ile Hakim Durumun Kotilye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
ligkin Yénetmeligin iptali istemiyle agilmstir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in iptali istenilmig ise
de, dava dilekgesi iceridi ve One sirllen hukuka aykirnhk sebepleri dikkate alinarak,
Yonetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigr ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yénindeki
iddialari ile Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ve 5. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendi itibanyla inceleme yapilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin dgunct
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramislarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idar para cezasi verilecedi, ayri maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
Gclncu fikraya gore para cezasina karar venrken 5326 sayih Kanun'un 17. ‘maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihl&lin tekerriirti, siresi; 'z'itm, bbus veya tesebbis birlikierinin piyasadaki
gucu, ihldlin gergeklesmesindeki behrley|C| etklsu venlen taahhitlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhidt gibi hususlan dikkate alacagr kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarnn, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerie belirlenecegi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anillan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbis ve tesebbus birlikleri ile bunlarnn yénetici ve galigantarina,
‘Kanun'un 16. maddesinin Gg¢lnct ve dordinch fikralan uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iligkin usul ve esaslar diizenlemek Uzere, ceza yénetmelidi niteligindeki "Rekabeti
-Stnirfayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik® gikariimigtir.

Dava konusu Yénetmeligin “Tammlar” baslikli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagimasi, arz miktarinin
kisittanmas: veya kotalar konmas, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma vel/veya uyumlu eylemieri ifade ettigi belirtiimistir,
* Yonetmeligin "Temel para cezalar” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Gnc ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
- tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, ylzde ikisi ile ylizde ddrdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde (il arasinda bir oran
esas alimir.” kural yer almigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa’nin 124. maddesinde; "Bagbakanhk, bakanlik ve kamu tiizel kisileri,_ kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, ydnetmelikier ¢ikarabilirler. " hikmi yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normiarn,
yartrliiklerini Ust duzeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanuniar
yQrirdgina Anayasadan, tizikler yiririgint kanuniardan, yénetmelikler ise yirlirligini
kanun ve tdziiklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha tst konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hitkim
getirmesi mUmkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgitendiren kanunlarin ve tiiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve.rnah 02érkhge sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun;kendlsme'..,amd:gl gérev ve vyetkilerle sinirli olarak
. YyOnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur "
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Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karg! kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirimesi yaptinmini gerektiren bitin filler hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalaninin Kabahatler Kanunu'nun genel hikkiimlerine tabi oldugu, bu gerekce ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hilkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi

JUzere 4054 sayih Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayit Kanun'un genel hakimler

bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle simiriandiriimis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi” bashkli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda acikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullan bakimindan belirledigi ¢erceve hukmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecedi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin turi, siiresi ve miktarinin

- ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala baglanmistir.

Goraldugu tzere, idari yaptinmiar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

_Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin tari, stresi ve miktan bakimindan mutiak

olarak kanunilik ilkesini benimsemig bulunmaktadir.

4054 sayill Kanun'un yukarda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, stz
konusu maddede, yaptinmin tirl, idari para cezas:; miktan ise, tesebbis veya tesebbiis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hitkkimlerinde ise, idari para cezasi
diginda bir idari yaptinm 6ngéruimedigi ve ylzde on sinirimin (zerine c¢ikacak bir oran
belirlenmedigi acik oldugundan, Yoénetmelik hitkimlerinde idari yaptinmlarin kanunilii ilkesine
aykin bir ydn bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapiimasina iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin beginci fikrasinda yer alan “Kurul, Gglnct fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerrirl, stresi, tesebbis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhttlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhé@ gibi hususlar dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degeriendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
buglnki halinde, tegebbis veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sn/lglrm*asalamayacaga agaktlr Anilan maddede, “...ihlalin
tekerrlird, sUresi, tesebbus veya, : piyasadaki -gicu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etklsﬁ venlen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardymci
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olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhg gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin ornek
kabilinden sayilmis oldugu gérulmektedir. Belirtlen maddede oran belirlenirken dikkate
abnacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmemig, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikarilacak Yénetmelige birakimstir.

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapian duzenlemenin, Kurufun bireysel olaylar
-bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici iglemle gelecekteki biitin benzer
olaylar i¢in ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gérekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari
-para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran arahiginin dar
tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi
gergevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplar
agisindan hukuki glvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
- tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamasi ve bu baglamda hukuk devieti ilkesinin gerceklesmesi yéninden &nem arz
. etmektedir.

Yénetmelidin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlari ¢ercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirenmesinde kullanilacag!
éngdrilen kriterler géz dnine alinarak, Kanun'da 6ngdérilen azami yiizde onluk orans a§mag1ak
uzere belirflenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amactyla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Ust hukuk normiarina ve dayanagi Kanun
hukUmlerine aykinhk goérilmemistir.

Yonetmeligin, “Tarumiar” baglikli 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tanimi ile “Temel Para Cezasi” baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yéniinden
incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykirn davranisiar
madde metninde tadadi olarak sayiimis oldugundan, Kanun maddesi ¢ergevesinde ve metnin
sinirnni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir
yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi Ozere, tUri ve
miktarr kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hitkkmiinin igerigi ikincil
nitelikteki iglemlerle doldurulabileceginden, idar'i.yaptlrlmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamistir.

Bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tammiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtiien davranislar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farki bir dizenleme: yapllr;a\rnls olup, yapilan dizenlemede var olan
yasaklarin "kartel” bagli@ altinda smlﬂandirllmaSI soz‘kbnusu olmustur.
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Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayih Kanuniarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihldlin agirhg: kriterinin g6z 6nline alinmasi gerektigi ydnindeki hikamileri
gergevesinde ve bu hitkiimiere uygun olarak yapiididi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde oniuk sinir gercevesinde salt temel
cezaya yOnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadidgindan, idari para cezasinin (izerinden belirlenecedi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde de@erlendirilemeyecedi de agiktir.

Belirtilen hususiann birlikte degerlendiriimesinden, Yoénetmeligin 3. maddesinin (g)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezasi* baglikii 5. maddesinin 1. fikrasinin

*(a) bendinde yer alan dUzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlalier

kargiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihldlin agirigt kistas:
dikkate alinarak yapitan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanag
Kanun hiikiimlerine aykinik gérilimemigtir.

Dava konusu 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davac: girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mai
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

- ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler tesebbiis olarak tanimlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacin taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler aras: anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktr.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kérvgibi
unsurlar ile her tarld ahm yahut satim gartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her tOrili piyasa kaynaklarm;n veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarn piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tegebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gtkartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Gzere, esit hak, yukumitlik ve edimler igin e§|t
durumdaki kisilere farkii sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dier mal veya hizmetin satin alinmasinm zoruniu kilinmas) veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina badlanmas: ya da arz ed’ll‘g ir#nal veya hlzmetm tekrar arzina iliskin sartlarin

'\r").(?
ileri surilmesi. o A
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Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbisierin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.* kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
*engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur

- karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baghkli 16. maddesinin Gglinct fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik ‘gayrisafi gelirinin yiizde onuna

- kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan

- muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tesebbiisier

hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin
zamanlh fiyat artigina gittikleri ileri surtldiginden 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyarnnca, anilan konu hakkinda, sorusturma agiimamasina karar veriimekle
birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribitoreri Demeéi (O.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernegi (O.S.D.) Uiyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Gretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin 6n aragtirma yaptmasina karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun goérusuldigi toplantida sektc”)rde“faaliyet
glsteren on dokuz tegebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma
actldigi, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya .dahil edildigi, yapilan
sorugturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayih
dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapitan tespitler ile
tesebbUsin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate ahinarak, 4054 sayih Kanun'un ihial
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin giincti ve besinci fikralan ile Ceza Yonetmeligi
hikamleri uyaninca davaci sirkete 2010 yilv gayrisafi yilik gelirinin %1,5' oraninda olmak tizere
16.841.607,41-TL idari para cezas! verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan arag durumundaki bir siire¢ oldudu, rekabeti
olusturacak sartlanin bulunmamasi durumunda' plyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde
islemesinin mUmkin olamayacad, bu surecm "hkll _islemesini temin etmek bakimindan

tesebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davranlslardan sakfnmasx gerektigi belirtiimistir,
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4054 sayth Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler-ve
tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amac! bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tirlli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanididr,
anlagmanin yazli veya s6zli olmasinin bir neminin clmadigi belirtilmistir.

4054 sayilh Kanun'un 4. maddesine gore, anlagma, uyumilu eylem veya tesebbis birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tagimasi yeterlidir; amaci bu

“oldugu takdirde, s6z konusu davraniglann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

goriimesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimia, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davraniglarn
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede &nem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un
aktanlan hukimleri ve buna iliskin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davraniglarin yasakiandig: belirtilmigtir.

Rekabet agisindan dnemli oldu§unda kusku bulunmayan gelece@e iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebbisle paylagiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldugu stiphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD"In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
yonelik belirsiziikleri ortadan kaidirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete aykir
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihidl etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek gekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbisler
aras! bilgi paylagimlaninin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri sirllebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
"Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tesebbisler aleyhine bir karine olarak
degerendiriimigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlann ylkseltimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagsmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladig
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edimektedir.

Dava konusu uyusmazlikta; sorugturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tegebbusin 17.05.2006 tarihinde 4 tesebbls arasinda gergeklesen Avro'daki artigin fiyatiara
yansitilmasi konusunda gorigmelere katildigi, 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katiidig,
nitekim bu toplantiya katilan tesebbislerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlarinin
yer aldigi, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecede yonelik fiyat stratejisi
paylagiminin oldugu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylasidigi
Kurul kararinda yer verilen delillerden aniasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda tesebbuslere verilen para cezalarinin, tesebbisier
Ozelinde ve aynntilariyla nasil behrlerfdlgmm aclkllga kavusturuimasmt teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3570 saylh ara kararayla davah idareden bilgi ve belge lStenllml§tII‘
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Ara kararina verilen cevaptan; tesebbusler ¢zelinde énce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandig
anlagiimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba karst davacinin
cevaplarinin alinmasini teminen aciklayict belgelerin de eklendigi ara kararinin davaciya tebliig
edildigi, davacinin s6z konusu hususa iligkin beyanlarini stiresinde sundugu goriilerek, beyan
dilekgelerinde ileri strtlen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belifenmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig sonucuna ulasitmistir.
. Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarnda faaliyet gsteren ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege
-yonelik fiyat ve satig stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler
yoluyla paylagmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan,
hakkinda idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykiribk gorilmemistir.
Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gdsterilen toplam
269,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
_tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
-tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
_olmak tizere, 06.04.2017 tarihinde oybirliiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel Iker Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN SERT . ALKIS

t

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :  99,60-TL
Posta Gideri : 170,00-TL
Toplam . 269,60-TL
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