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Damistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCPnin Diisiincesi : Dava dosyasinin mevzuat

hiikiimleriyle birlikte incelenmesinden; davaci girketin koordinatérligiinde olusturulan bayilik
sistemiyle, aralarinda davacs sirketin de bulundugu tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihla] ettikleri agik oldugundan, 4054 sayih Kanun'un iglem tesis tarihinde yirirlikte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda ve verilen para cezasinin tahsiline ynelik Kurum isleminde
hukuka aykinlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karaf verilmeéi gerektigi disiindimektedir.

Damstay _ Savoisi Birgiil  KURT'un  Disincesi :Dava, davaci  sirkete,

koordinatérligunde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu
alimlaninda gerceklestirilmis olan rekabete aykin eylemiler ile entergratériik sézlesmesi ile
Ultranin da bu sisteme dahil edilmesinin, rekabeti sinirlama amag ve etkilerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihla] ettigi nedeniyle 2003 yili cirosunun takdiren %2’si oraninda idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.4.2007 tarih ve 07-34/349-129 sayil

kararinin davaci girkete iliskin kisminin ve Kurul karannda belidilen ceza tutarinin 6denmesi
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4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde Qirli gﬂ?&al‘r‘&

geregine iliskin 22.6.2002 tarihli islemin iptali istemiyle acilmistir.

belittildikien sonra alti bent halinde dzelligi olan halier sayllmi§, 16 ve 17. maddelerlnd"é“lse

verilecek idari para cezalan belirflenmigtir.

Dava dosyasina ekli belgelerin birlikte incelenmesinden; sorusturmada trafik
sinyalizasyon sistemlerini Ureten firmalar arasindaki rekabet iliskilerinin incelendigi, trafik
sinyalizasyon sistemleri Griin pazarinda en onemli alicilan; Karayollan Genel Madurliga ve
belediyeler, bu driinler ile ilgili alim islemleri i¢in ihalelere katilantann bir kismini sistem
Ureticileri, dier kismint ise diger Ureticilerden veya ithalat yoluyla temin eden tesebbiislerin '
olusturdugu, Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi dncesi piyasada iretici veya satici
olarak yer alan bayilerin, hem Siemensin hem de birbirlerinin rakibi olduklar, bayilik
stzlesmelerinin  birbirine rakip olan tesebblisler arasinda yapildidi, bdylece daha dnce
rekabet halinde olan tesebbuslerin birbirleri ile rekabet etmek yerine Siemensin bayisi
konumuna geldigi, miinhasir bayi uygulamas ile sdzkenusu bhayilerin kendi aralanndaki,
bayilik sézlegmes:inin rekabet yasag hikmi geregince de bayiler ile Siemens arasindaki
rekabetin sonlandirildigi, Siemensin; tim bayilerin mallan kendisinden temin edecedi
dislinildiginde, daha iyi fiyat ile daha gok satis yapma ve rekabeti clabildigince azaltma
konusunda, bayilerin ise; kendilerine ayrlan bélgede Siemens ve diger bayilerin rekabetinden
kurtulma ve ihaleleri daha iyi fiyattan kazanma konusunda rekabetin ortadan kaldinimasindan

faydalandiklan, Siemens koordinatdrlidlinde olusturutan Siemens bayilik sistemi ve sdz
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_konusu sistem sonrasi kamu alimlannda gergekfegtiri.lmw olan rekabete aykin eylemler ve ek
olarak entegratorilk sozlegsmesi ile Ultranin da bu sisteme dahil edilmesinin rekabeti
sinirladiginim tespit edildigi anfasiimis olup, tespit edilen anla.;ama ve eylemlerin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettijinin agik olmasi karsisinda, kararin; davacinin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiine iliskin kismi ve belirtilen ceza tutannin  ddenmesi
gereginin bildiriimesine iligkin islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacl tarafindan bireysel muafiyet verildidi halde bu durumun dikkate alinmadigi iler
surilmis olup, dava kenusu kararda, bayilik afr olusturulmadan dnce Siemens ile mevecut
bayilerin birbirlerine rakip tegebbisler olduklan gbdz Onlne alinarak sz konusu bayilik
stziesmelerinin  yapildiklan anda Gurup Muafiyeti Tebliglerinin  sagladigi  korumadan
yararlanamayacag degerlendirilmesinin vaplldig, 10.10.2005 tarihli Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S. ile bes tesebbls arasinda kurulan bayilik iliskisine muafiyvet verilmesi istemi
tzering; 06-24/301-69 sayilli 6.4.2006 tarihli kararla; Grup Muafiveti Tebligi'nden
yararlanilamayacaginin belitilmesinden sonra, gérilmekte olan bu davaya konu Kararda

da saptanan ve rekabet ihlali yaratan hususlann dazeltilmesi kosulu ile bayili{k_ iLi;;‘.kig_ine

bireysel muafivet tanindigi, 4054 sayili Kanunun 5, maddesinde yer alan, g uaﬁyg?ir@ﬁ%

LS
ke e
kogula baglanmigsa kogulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli olacadigahlisk] Irim «v’{;e‘l»
goz ondnde tutuldugunda, kosullu muafiyet veriimeden &nceki rekabet h?elle iliskin :‘:‘E
sorusturma yapilmasi ve tespit edilen duruma gére 4054 sayili Yas |r1i3r"1,d§;§
G 4

uygulanmasina engel bir durumun bulunmadig gdrilmektedir. b‘*‘:,:w:! i"&""‘

Ote yandan; Kurul kararinda belitilen ceza tutannmin 6denmesi geregine iliskin
islemde, idari para cezasinin tebliginden itibaren (¢ ay iginde 6deme yapilmasinin istenildigi,
4054 sayh Yasanin 55 maddesinde yer alan kurul karannin kesinlesmeden tasil edilemez
kuralimin 4971 ve 5234 sayill Kanunlarla degistirilmesi sonucunda, idari para cezasinin

Kurulun nihai karannin  tebliginden itibaren ¢ ay iginde ddenmesi gerekecedi seklini aldidi,

bayilik sistemi ve thalelerin yapildigdr tarihteki hlkmiin tehe oldugu, lehe olan infaz hikminin -

uygulanmasi gerektigi belirilmis ise de ;

5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun 3. maddesinde; "Bu kanunun...genel hitkiimlerinin
idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitlin fiiller
hakkinda da uygulanacadi; 5. maddesinde; 5237 sayill Turk Ceza Kanununun zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerinin kabahatlar bakimindan da uygulanacag ancak,

kabahatlar karsili§inda ongorilen idart yaptinmlara iliskin karartann vyerine gelirimesi

bakimindan derhal uygul"ama kurall gecerli oldugu” hikmiine 'yver verilerek, idari yaptinmiara

fliskin kararlanin vyerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kurah kabul edilmig
oldugundan, ceza tutarin hesaplanmasinda ylksek oran uygulandid! iddiasi ise, idari para
verilirken adirlastirici ve hafifletici hususlarin kararda degerlendirildigi gorildGgunden isabetli
bulunmamaktadir.

Karann, idari para cezas! tutarinin belirlenmesine iligkin kismina gelince;
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4054 sayih Yasamin iglem tarihinde ylrlirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan "._yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi, bir yii dnceki mali yil

sonunda olusan yillik ga'yri safi gelirinin  ylzde onuna kadar para cezas " verilebilecegi
yolundaki hikim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayii Resmi Gazetede yayinlanarak yirlirlige
giren 5728 sayllh Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yif
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmis,

Yine 5728 sayili Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayil Yasanln 55. maddesinde
yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina kargl yargs yoluna bagvurulmasi karartanin
uygulanmasin ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz." kural getirilmistir.

5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baghkll 3. maddesinde;

Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargt kanun yoluna iligkin hikdmlerinin, dlger
kanuniarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde, -

Diger genel hidkimlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin ka
yaptinimunt gerektiren botiin filler hakkinda da uygulanacagn ;

"Zaman Bakimindan Uygulama” baslikh 5. maddesi ile gonderme ya ‘ a'g

g
Turk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin {2) numarah fikrasinda ise; "Sugun |§ dlg&%a{naﬂ‘ »*“L

yurdrlUkte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarm hikidmleri farkl |§8“‘fallln
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hikmu yer almigtir.

idari para cezasinin verilmesine neden olan anlagmasinin 2006 yilinda da varligini
stUrdird(igi, Kurulun karann 2007 yili iginde alindir dikkate alindiginda, karann tesis tarih
itibariyle yurGrlikteki mevzuat uyannca 2005, kararin verilmesinden sonra yapilan yasal
dedigiklik uyarninca 2006 yili, bu mimkin olmazsa karar yilina en yakin yil esas alinarak idari
para cezasl hesaplanmas! gerektidi, Kararda ise 2003 yilini esas alinarak ceza tutanmn
belirendigi goriulmektedir. -

Bu durumda; idari para cezasi tutarinin belirlenmesine iligkin clarak hangi yihn esas
alinarak idari para cezas| verilmesi halinde durumun davacinin lehine oldugu  hususunun
degerlendirilerek, Kurulca yeniden bir karar verilmesinin gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kararin davac sirkete verilen idari para cezasi tutan yéninden
iptali, davaya konu diger kisimlan yéniinden ise davanin reddi gerekecegi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniginci Dairesi'nce, durisma igin Onceden belirlenen
01.06.2010 tarihinde davac: vekili Av. Nazmi Tekin ile davali Kurum vekili Av. Dr. Nagehan
Ozseyhan'in geldigi, Damstay Savcisimn hazir bulundugu gérilmekle agik durugmaya
baglandi. Taraflara usullineg uygun olarak sdz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi’nin
distncesi alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenerek geredi gtrigildi;
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Dava; davaci sirketin koordinatérliigiinde olusturutan bayilik sistemi ve sz konusu
sistem sonrasi kamu ahmlarinda (ihalelerde) gergeklestiriimis olan rekabete aykin eylemler
suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihla! edildigi
belirtilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras) uyannca idari para cezas! verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2007 tarih ve 07-34/349-129 sayili karannin davaci sirkete
yonelik kisimlan ile davac sirkete verilen para cezasimin tahsili igin tesis edilen 22.06.2007
tarih ve 2165 sayili iglemin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabetli engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis biriklerinin bu tir karar ve

*T Q& c

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fivatinin, fiyati olugturan m Izet T@q
- W )
h -‘a g

eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, &zellikle sunlardir;

J'.x_"

unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, ;
._4 4‘ q.’

he
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolisllmesi ile her tirll piyasa kayné‘l_\!s:r’wmgveya y
e
unsurlannin paylasilmasr ya da kontroli, - ';;yw-::-:’:’ﬁ‘

¢) Mal veya hizmetin arz ya da falep miktarinin kontroll veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmas) veya pivasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranmiglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e} Minhasir bayilik harig olmak (izere, esit hak, yikimluiuk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farklt sartlarin uygulanmas;,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbus
durumundaki alicilann talep ettidi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartfann ileri strlilmesi..." hilkmine yer verilmigtir,

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyl doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tﬂrlkarar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak agikca yasaklanmistir.

4054 sayli Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarthinde yirarddkte bulunan "Para
Cezalan" baghkll 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmts olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karar: ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asad olmamak Gzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve thzel kigiler ile

fesebbls hirlikien velveya bu birlikierin dyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda olugan ve
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Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi

6ngbriimuis olup, maddede yer alan maktu para cezalari her yil yeniden belilenmekte ve
Rekabet Kurulu tebligleri ile duyurulmaktadir. '

Bu yasal dlzenleme kargsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate

alinarak para cezasi verilecedi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davranisin

saptanarak sorusturmanin agldi§l tarihte devam eden ihldller ydninden, sorusturmanin

acildig) tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil 6nceki mali yil sonunda
olugan yillik gayri safl gelirleri Uzerinden, yasak fiil ve davramgin belli bir dénemi kapsadigi,
diger bir deyigle, sorugturmanin acildigr tarihden dnce yasak fiill ve davranisin sona erdidi
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yl”lk gayn safi

gelirleri Uzerinden yapiimasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/673 sayili dava dosyasifiaw ek,u.»—
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; davaci sirketin ko;rgnat gu

olusturulan bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu alimiann a(

gerceklestiriimis olan rekabete aykin eylemler suretiyle, 4054 sayill Kanun' unxﬁﬁmﬁgdepcmn;
PR
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ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde vyiritllen sorU§turma
sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu karannin alindigi, stire¢ dederlendirildiinde ise,
trafik sinyalizasyon pazannda en énemh alicilarin Karayollari Genel Mudurl{igil ve belediyeler
olmasi itibariyle, s0z konusu sistemlerin asil musterisinin kamu kesimi oldugu, bu anlamda
piyasadaki rekabetin de gensllikle kamunun alimlarnni gergeklestirdidi ihalelerde ortaya ¢iktigi,
Tirkiye'de akill trafik kontrol sistemlerini az sayida firmanin Grettidi, Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S. (Siemens)in bayilik teskilatini olusturdugu 2001 yili &ncesinde ise, Siemens’in
bayileri olan firmalann da bu alanda Gretim yaptiklar ve bu bayilerin birbirleri ile ve Siemens ile
rekabet halinde olduklar, bu anlamda Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi &ncesi
piyasada Uretici veya satici clarak yer alan bayilerin, hem Siemens’in hem de birbirlerinin
rakibi olduklan, birbirine rakip clan tesebbislerin bayilik sozlesmeleri imzalanmadan dnce
Uretimlerini birakarak pazardaki bagka bir tesebbiisn bayisi olmak amaciyla gorismelerde
bulunduklari, Siemens'in teklifini kabul eden 6 rakip tesebbisle 01.11.2001 tarihinde bayilik
stzlesmesinin imzalandil, bu sdzlegmeler ile hem Siemens ile bayilerin arasindaki hem de
bayilerin kendi aralanndaki rekabetin ortadan kalktigi, bunun sonucunda, bayilerin Uretim
araclarini devretmeleri ve rekabet yasadl karsilidinda; hem minhasir bayilije hem de
Siemens tarafmd'an yapllan 6demelere hak kazandiklan, ancak bayilerin bunlarin karsiliginda
yillik olarak Siemens'e belirli bir alim taahhildiinde bulunduklafl ve teminat verdikleri, havuz
uygulamas) ve minhasir bayi bolgelerinin dénisimli olarak belirlenmesi gibi uygulamaiarin,
herhangi normal bayilik uygulamalannin disinda; kurulan sistemin bozulmamasi, bayilerin
sistemi sabote etmemesi gibi nedenier ile bayilerin paymi esitlemeyi amaglayan davranms

oldugu, bunun disinda fivatlar konusunda ise Siemens'in merkezi bir yonlendirmesinden
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bahsetmenin de miimkiin oldugu, bayilik sbzlesmesi ile her bayiye minhasir bélgeler tahsis
edildigi, bir baska deyisle o bélgede Siemens Urlinlerinin satisinin yalnizca bélge sahibi bayi
tarafindan gergeklestirildigi, ancak sdzlegsmenin séz konusu gartina ragmen bayilerin birgok
kez, stzlesme hlkimleri uyannca mal satmalarnin yasak oldugu bdlgelerdeki ihalelere
katilarak teklif verdikleri, bu durumun ilk bakista ilgili pazarda rekabetgi bir ortamin var oldugu
seklinde yorumlanabilecedi, ancak bu ihalelerde de sistem igerisinde yer alan tesebblisler
arasinda en iyi teklifin bolge sahibine ait oldudu, bunun amacimin, rekabetin ortadan
kaldinlarak butin ihalelerin olabildigince sistemnde yer alan tesebblslerin kazanmasini
saglamak konusundaki ortak gikar oldugu, bdylece her bayinin, kendi bolgesindeki ihaleyi
kazanma konusunda en yiksek sansa ulagmay hedefledigi, 6te yandan kazanilan her ihalenin
Siemens agisindan da daha fazla Griin sahbg! anlamina geldidi, bu gergevede lretim

faaliyetlerini sona erdirdikleri ve zaten az sayida tesebblisiin yer aldign ilgili pazard

L3

, x
tesebbis ile olugturdugu bayilik sistemine, 2003 yihinda son olarak Ultra Ulasim “ *’Iﬁ?tﬂh@z*’?‘

Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Ultra) firmasinin da eklendigi, bu firmanin, entegratdrlik sozleg;m'ES1
Oncesi piyasada (retim yapan ve hem Siemens'in hem de bayilerin rakibi olan bir tesebbiis
oldugu, Ultra’'min bayilik sistemine dahil edilmesinin, Siemens ile Ultra arasinda entegratdrlik
stzlesmesi akdedilerek yerine getirildigi, Ultra'nin bayiler (zerinde olusturdudu rekabetgi
baskinin, Ultra'nin da bu sisteme dahil olmasiyla gdozimlenmeye ¢alisildidi, Siemens ile
bayiler arasinda yapilan sdzlesmelerin bayilik sézlesmesi dtesinde, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi anlaminda rekabeti kisitlamak amaciyla rakipler arasinda akdedilen bir anlasma
cldugu sonucuna ulasildid), Rekabet Kurulu'nca cezanin takdirinde, hafifletici neden olarak
tesebblssin sorusturma sirecinde gostermis oldugu davranistann ve sézlesmelerde yapnis
oldugu degisiklikierin, adwlastinci olarak ise ihlalin nitelifi, davaci sirketin ihlallerin
olugmasindaki rolii ile ekonomik ve finansal glicimin dikkate alindigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, davaci sirketin
koordinatdrliginde olugturulan bayilik sistemiyle, aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebblslerin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet
Kurulu'nca usulline uygun olarak yOriitdlen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili
Kanun'un iglemin tesis edildigi tarihte yiririiikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 yili gayri safi geliri Gizerinden %2 (yizde iki) oraninda idari para cezast verilmesine iliskin o
dava konusu Rekabet Kurulu karannda ve verilen para cezasinin tahsiline ydnelik Kurum |
isleminde hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davact sirket tarafindan, sirketin tim gayri safi geliri Uzerinden para cezasi
uygulanmasinmin hatah oldugu, sirketin cezaya 6zgl iskolundan elde edilen ciro esas alinarak

para cezas! verilmesi gerektigi ileri sirlilmekie ise de; 4054 sayih Kanun'un davaya Konu
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