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Davaci : Vodafone Telekomiinikasyon A.S.
Vekili : Av. Dr. I. Yilmaz Aslan
Gazi Umur Pasa Sk. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Besiktas/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu e
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA - J:A‘*":':“‘%"r
2
Vekili : Av. Nuran Inan - ayni adreste ? 7’5{""*“ o
Davali Yaninda__ ENERIT AN
Davava Katilan _: Turkcell lletisim Hizmetleri A. S. g L L gt
Vekilleri : Av. Mutlu Korkmazer - Av. Betll Gurbiz
Turkcell Plaza Mesrutiyet Cad. No:71 Tepebasi/ISTANBUL
Davanin Ozeti  : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin aynmci uygulamalar ve segici

fiyatlama yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle
davaci sirket tarafindan yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih
ve 08-34/453-159 sayili kararinin iptali stenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi dustinilen eylemler igin

sorusturma agilmasina veya 6narastirma yapilmasina gerek olmadidi, davall idarenin Kuruma
yapilan her sikayet ve iddia igin 6narastirma yapmak zorunda olmadigi, dava konusu kararin
hukuka uygun oldudu ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Dislincesi : Dava konusu Kurul kararinin

iptali gerektidi dustintlmektedir.
Danistav_Savcisi Birgil KURT'un Dusiincesi : Dava, Turkcell lletisim Hizmetleri

A.S.'nin aynimci uygulamalar ve segici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden basvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregdince de, dnarastirma
raporu Uzerine sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44,
45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngérilen sireg yuritiulerek, hakkinda sorusturma yuritalenin
savunmasi alindtktan sonra nihat karar verilecegi hikkiimleri yer almistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mimkin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun’un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dérdiincii

kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin

1



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/9448
Karar No: : 2011/5239

uygulanmasi ve énarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir. g ﬂi 18~

Davacinin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialariyla iIgiIT”BiéféI;;gorugturma
agllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar verilmeden
Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verildigi goértlmekte olup, bu
yo6niyle kararda mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kararin iptali grekecegi dustunalmustar.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigilinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin raporu ve so6zll
agliklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra, isin geregi
goérusildi:

Dava, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin ayrimci uygulamalar ve segici fiyatiama
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettifinden bahisle davaci
sirket tarafindan yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve
08-34/453-159 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, -basvuru (izerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmis; Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebbiistin {ilkenin bitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacagi anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykir ve y,asak oldugu belirtilmig, (a-€)
bentlerinde kétiye kullanma halleri sayilmstir.

Davaci sirket tarafindan, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin tele-pazarlama yoluyla
Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettigi ileri straldigunden, sikayetle ilgili
olarak; Kanun'un 6. maddesine aykirilik teskil eden davranislarin bulunup bulunmadiginin
tespit ediimesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti {zerine dizenlenen
15.05.2008 tarih ve 2008-2-92/il-08-FGA sayili ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendiriimesi sonucu, sikayetin, GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda
bulunan Turkcell'in bu alanda rakibi konumda bulunan Vodafone’'un misterilerine telefonda
pazarlama yontemi kullanarak diisik tarife teklif etmek, tcretsiz telefon vermek suretiyle
aboneleri arasinda ayrimcilik yapmak ve segici dusik fiyatlama uygulamak suretiyle hakim
durumunu kétiye kullanmasi hakkinda oldudu, 5392 sayili Kanun ile degisik 2813 sayili Telsiz
Kanunu’nun 25 (b) maddesinde, “Abone kimlik ve iletisim bilgilerini tasiyan 6zel bilgiler ile

cihazlarin elektronik kimlik bilgilerini tagiyan her turlt yazilim, kart, arag veya gereg yetkisiz ve
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izinsiz olarak kopyalanamaz, muhafaza edilemez, dagitilamaz, kendi?imei_-veya bagkasina

g

yarar saglamak maksadiyla kullanilamaz” hiukminiin yer aldigi, bu Kanun’a dayanilarak

cikarilan Telekomiinikasyon Sektériinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi
Hakkinda Yo6netmelik'in 8. maddesinde ise, “Yasalarin ve yargi kararlarinin éngérdiigi
durumlar- haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin  izni olmaksizin,
telekomiinikasyonun igiincii sahis tarafindan dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi
veya gézetimi yasaktir. ligili trafik verilerinin ise isletmeci tarafindan hizmet amaglar disinda
kaydedilmesi, saklanmasi ve gozetimi yasaktir” dlzenlemesine yer verildigi,
Telekomiinikasyon Kurumu'nun 09.05.2008 tarih, 2877 sayi ile intikal eden géris yazisindaki
bilgilerden gerek Vodafone'un gerekse Turkcell'in bahsi gegen hikiimlere aykir olarak,
haberlesme sirasinda elde ettikleri trafik bilgilerini hizmet amaglari disinda isleyerek
tele-pazarlama uygulamasinda kullandiklar ve bu uygulamalar sebebiyle karsilikli olarak
birbirlerini Telekomiinikasyon Kurumu'na sikayet ettiklerinin gérildaga, yine ayni yazidan,
Kurum tarafindan ilgili tesebbislere uyarici nitelikte bir yazi yazildidinin, trafik verilerinin
hizmet amaglar disinda kullaniimasinin durdurulmasinin istendiginin, aksi bir davranisin tespit
edilmesi durumunda idari para cezasi uygulanmasinin séz konusu olabilecegdinin taraflara
iletildigi, bu durumda sikayete konu eylemin, Turkcell tarafindan Vodafone miisterilerine iligkin
olarak elde edilen ve trafik verilerinin islenmesiyle saglanan bilgilerin tele-pazarlama
yénteminde kullanilarak, Turkcell abonesi olmalarn kargilifinda Vodafone miisterilerine belirli
bir sure ig¢in diusuk fiyat tarifesi teklif edilmesi, Ucretsiz cep telefonu verilmesi gibi
uygulamalarla aboneler arasinda ayrimcilik ve segici fiyatlama yapilmasindan olustugu,
Kurum’un géris yazisinda, isletmecilerin telekominikasyon mevzuatindan kaynaklanan
yukumlilukleri uyarinca bu eylemlerine son vermeleri gerektiginin Turkcell ve Vodafone'a
bildirildigi, bu sebeple, bu asamada, sikayete konu eylem hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda ayrica bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi sonucuna varildigindan,
sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden basvurular
tzerine dodrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Gnarastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, 6narastirma
raporu Uzerine sorusturma agilmasina veya agllmamasina karar verecegdi, Kanun'un 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngdrillen sire¢ ylritilerek, hakkinda sorusturma yuratulenin
savunmasl alindiktan sonra nihai karar verileceg@i hukimleri yer almistir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya re'sen bagka kaynaklardan 6grendigi bir
hakim durumun kétiaye kullanilmasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma agilmasina ya
da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak ig¢in énarastirma yapilmasina karar
verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi,
béylece yazili iddia ve savunmalarin ileri sirillmesi agsamasina gelinecedi, daha sonra

taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zli savunma toplantisi yapilmasindan



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/9448
Karar No: : 2011/5239

sonra, nihai karar agamasina gelinecegi hususlari Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mumkin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dérdinci
kisminidaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve 6narastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olup olmadidinin tespiti i¢in 6narastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen slrece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, davali idarece yatirilan 10,00-TL posta giderinin istemi halinde davali
idareye iadesine, asadida dékimu gésterilen 168,50-TL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00-TL avukatlik {icretinin davali idareden alinarak
davaci sirkete verilmesine, artan posta creti ile fazla yatinlan 28,90-TL harcin istemi halinde
davaci sirkete iadesine, asadida gosterilen 48,40-TL miidahale yargilama giderlerinin mudabhil
lizerinde birakilmasina, artan 5,00-TL posta icretinin miidahile iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu

acik olmak lzere, 23.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Zumrit Taci E. Yicel Hamza
OZTURK ODEN BAYHAN SEYHAN EYIDEMIR

Yarailama Giderleri
Basvuru Harci  :21,40.-TL

Karar Harci :28,90.-TL
YD Harcl :22,90-TL
YD itiraz Harci  : 44,80-TL
Posta Gideri : 52,50.-TL
Toplam : 168,50-TL

Mudahale Yargilama Giderleri
Mudahale Harci :21,40-TL
Posta Gideri : 27.00-TL
Toplam :48,40-TL




