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Ebulula Mardin Cad. No. 57 Akatlar Besiktas/iSTANBUL

DAVA TARIHI : 27.03.2013

DAVANIN OZETI - : BP Petrolleri A.§ lehine 30.07.2007 tarihinde 15 w1l 6 ay siireyle intifa
hakk tesis edilen tasimnmaz tizerinde BP ve malikler Binali Sener, Hakk: Sener ile imzalanan protokol ve
BP ile imzalanan 23.11.2007 tarihli bayilik anlagmasi cercevesinde istasyonlu akaryakit bayilik
anlagmasim yiriitmeye baglayan ancak halihazirda Starpet Garzan Akaryakit Pazarlama A.S (Starpet)
bayisi olarak aym istasyon Uzerinde faaliyet gdsteren davaci tarafindan, BP Petrolleri A.S ile
aralarindaki dikey anlagmasmmin 2002/5 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde diizenlenen istisna hitkmu
kapsaminda olmas: sebebiyle aym Teblig ile dngdrillen bes yillik grup muafiyeti sinirna tabi olmadigina
ve sikayet bagvurusunun reddine iliskin 17.10. 2012 tarih ve 1446-493 sayih Rekabet Kurulu kararimn;
intifa hakkinin bayilik sdzlesmesinden bagimsiz oldugu, intifanin diizenlendigi 30.07.2007 tarihinden
itibaren bes yilin dolmas: ile birlikte 30.07.2012 tarihine kadar BP'nin grup muafiyetinden yararlandig,
bunu asar sekilde baski yapilmasinin miimkiin olmadigi, kendileri ile malikler arasinda iktisadi
baglantinin bulundugunun agik oldugu ileri siiriillerek iptali istenilmektedir.

DAVALI IDARE'NIN

SAVUNMASININ OZETI : Usule iligkin olarak davanin siiresinde agilmadig, esasa iliskin olarak ise
intifa hakkinin ve bayilik iligkisinin kuruldugu anda malikler ile davaci arasinda devam eden bir kira
iliskisinin bulunduguna dair kira s6zlesmesi ya da bir belge: sunulamadigi, bizzat malikleri temsilen vekil
tarafindan davacitya gonderilen 10.07.2012 tarihli ihtarnamede, taraflar arasinda 30.07.2012 tarihi
itibariyle hicbir kiracihk iligkisinin bulunmadifinin agik¢a belirtildigi, dolayistyla BP'nin istisna
hitkmiine uygun olarak ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ayni ve sahsi hakkim iliskinin bagmndan
itibaren dogrudan malikten aldig1 ve sonrasinda da istasyonu malikle baglantis1 olmayan iigiincit sahsa
islettirdigi, hukuki uygun islem tesis edildigi ileri sirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) BP PETROLLERI A.$'NIN

SAVUNMASININ OZETi : Tasinmaz iizerinde dava dis1 malikler tarafindan lehine taninan intifa

hakki ve buna dayall olarak davaci ile kurulan bayilik iliskisinin 2002/2 sayih Teblif'in 5(a)

maddesindeki istisna hitkme uygun oldugu, malik Sener ile bayi davaci arasinda kiracihik vb tirden

herhangi bir baglanti bulunmadigi, taginmaz tzerinde daha dnce akaryakit istasyonu isletmeciligi

yapimadigi, bizzat malikler tarafindan davaciya gonderilen ihtarnamede tagimmmaza iliskin kiracihk
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hakkinin davacida olmadig1 ve BP lehine intifa hakkinin tesis am olan 30.07.2007 tarihi itibariyle higbir
sekilde kiracihk iliskisinin kalmadigimin ifade edildigi, resmi tapu kayitlan, taraflar arasindaki
sozlesmeler Rekabet Kurulu'nun agik tespitleri karsisinda davamin hukuki dayanaktan uzak oldugu ileri
suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce; durusma igin dnceden belirlenen 23.01.2014 giinii
davaci vekili Av. Murat Basman'in, davals idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in ve daval: idare yaninda
miudahil BP Ortaklan A.$ vekili Av. Ilmutluhan Selguk'un geldigi goriilerek durusma yapildiktan sonra
daval idarenin slireye iligkin itiraz1 yerinde goriilmeyerek igin geregi goriisiildii:

Dava; BP Petrolleri A.S lehine 30.07.2007 tarihinde 15 yil 6 ay sireyle intifa hakk: tesis edilen
tasinmaz Uzerinde BP ve malikler Binali Sener, Hakki Sener ile imzalanan protoko!l ve BP ile imzalanan
23.11.2007 tarihli bayilik anlasmasi gergevesinde istasyonlu akaryakit bayilik anlagmasini yliriitmeye
baslayan ancak halihazirda Starpet Garzan Akaryakit Pazarlama A.§ (Starpet) bayisi olarak aym
istasyon uzerinde faaliyet gosteren davaci tarafindan, BP Petrolleri A.S ile aralarnindaki dikey
anlasmasinin 2002/5 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde diizenlenen istisna hitkmii kapsaminda olmasi
sebebiyle aym Teblig ile Ongorilen bes yilhk grup muafiyeti simrina tabi olmadigina ve sikayet
basvurusunun reddine iliskin kararin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras: anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tcsebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en
cok rastlanilan rekabeti sinirlayict anlagma oOrnekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baghklr 5.
maddesinde de, maddede sayilan kosullarin tamamimn gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi
anlasma, uyumtu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verilebilecegi, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen gartlarin gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasi saglayan ve bunlann sartlarimi
gbsteren tebligler ¢ikarabilecegi kuralina yer verilmigtir.

2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesinde, iiretim
ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli
mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar dikey anlasma olarak
tanmimlanmaktadir. Yine aym Teblig’in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda
alictya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yikimluligiine
uygulanmayacag kurala baglanmugtir. Diger taraftan, konuyla ilgili sdzlesmeler ile kira sdzlesmelerinin
tamammin tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile
bayiye 5 yildan uzun siireli rekabet yasag: getirilmesi, soz konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami
disina gtkarmaktadir. Bunun yaminda 2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet
etmeme yiikiimliiliklerine veya bu yiikiimlilliigiin an]asmanin asli bir pargas: oldugu hallerde anlasmanin
tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti siurina iliskin olarak bir istisna
diizenlenmisti. S6z konusu diizenleme, “Aliciuin anlasmaya dayali faaliyetlerini siirdiirirken
kullanacag tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alic1 ile baglantis1 olmayan ftgiinci kigilerden
saglanan bir Gst hakki gergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alic ile
baglantis1 olmayan tiglincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkimn konusu olan bir
tesiste siirdiiriicekse, alicya getirilen rekabet etmeme yilkiimliligii, séz konusu tesisin alic1 tarafindan
kullanildi@) siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliiliigi, bu siirenin bes yili asan kismi
bakimindan, sadece alicinin soz konusu tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayilh
Teblig’in agiklanmasma iliskin Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’un 39. paragrafinda ise, “Teblig’in 5
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inci maddesi ile getirilen bu istisna, “Oncelikle ve 6zellikle” iligkinin baslangicindan itibaren tiglincii
sahislardan ayni yada sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayic: tarafindan igletilmesi ya da kullanma/yararlanma
hakki veren ile higbir baglantisi olmayan gahislarla bayilik iliskisinin kurulmas: ile simichdir.
Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla
dikey anlasmanmin taraflannda degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin
uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agtklama ycr almaktadr.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Binali Sencr ve Hakk: Sener'e ait akaryakat servis ve satig
istasyonunun uzerinde bulundugu tasinmazda BP Petrolleri A.S lehine 30.07.2007 tarihinde 15 y1l 6 ay
siireyle intifa hakk: tesis edildigi, davac) ile BP Petrolleri A.§ arasinda 23.11.2007 tarihinde bayilik
anlasmasimin imzalandifn ve istasyonlu akaryakit bayilik faaliyetini yuritmeye basladigi, BP ile
aralarinda yasanan uyusmazhklar nedeniyle otogaz ve akaryakit bayiliginin feshedildigine dair BP'ye
ihtarname keside edildigi, BP tarafindan gonderilen 25.06.2012 tarihli ihtamamede intifa hakkinin
bayilik sozlesmesinden bagimsiz olarak diizenlendigi ve 15 yil 6 ay siireceginin bildirildigi, davac
tarafindan ilgili tasinmazin Starpet ile anlagmak suretiyle Starpet bayrag: ve logosu altinda akaryakt
satis1 yapmaya devam edildigi, BP Petrolleri A.$ tarafindan davaci ile arasindaki bayilik sézlesmesinden
olusan dikey anlasmaya muafiyet tamnmasinin talep edilmesi ve davaci ile malikler tarafindan yapilan
sikayet basvurulanmin Kurul tarafindan birlikte degerlendirilmesi sonrasinda BP Petrolleri A ile
aralarindaki dikey anlasmasinin 2002/5 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde diizenlenen istisna hitkmu
kapsaminda olmast scbebiyle aym Teblig ile dngérillen bes yillik grup muafiyeti sinirina tabi olmadig:
yoniinde 17.10.2012 tarih ve 1446-493 sayih Rekabet Kurulu kararinin alindigi, 07.01.2013 tarihinde
ilgili Kurul kararinin degerlendirilmesi istemiyle Kurula basvurmasi ve basvurusunun reddi uzerine
17.10.2012 tarih ve 1446-493 sayili Rekabet Kurulu kararnin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm
agildigr anlasilmaktadir.

Antlan Teblig, grup muafiyetinden yararlanma bakimindan alici taraf olan bayi izerine
gelirilebilecek rckabet etmeme yiikiimliiliigh -siiresinin yani bagka bir firma ile ¢alismama sliresinin ust
simirn1 bes yil olarak belirlemis ise de; 5(a) maddesinde yer verildigi sekliyle bayi ile baglantis1 olmayan
uciincii kisilerden elde edilen ayni ya da sahsi hak ile dava konusu uyusmazlik kapsaminda da intifa
hakki siiresi boyunca bayiye rekabet etmeme sarti getircbilecektir.

Teblig'in S'inci maddesi ile getirilen istisna, oncelikle ve ozellikle iliskinin baslangicindan
itibaren iigiincti sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya
yararlanma hakkinin alinmas1 ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayic1 tarafindan isletilmesi ya da
kullanma yahut yararlanma hakk: veren ile higbir baglantist olmayan sahislarla bayilik iligkisinin
kuralmasi ilc ssirh oldugundan; malikler Binali Sener ve Hakk: Sener ile BP Petrolleri A.S arasindaki
iliskinin tamamen Ortaklar Petrolden bagimsiz olarak olusturuldugunun ortaya konulmas.l gerekecektir.

BP Petrolleri A.S tarafindan, Ortaklar Petrol Ins. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti'nc Istanbul Anadolu
10. Asliye Ticaret Mahkemesinde 2013/622 esasiyla elatmanin onlenmesi davasi agildigi, davanin
hukuki niteligi itibariyle BP Petrol A.$'nin intifa hakkina dayal: olarak Ortaklar Petrolin tasinmazdaki
mitdahalenin men'i istemine iliskin oldugunun gérutdigy, Mahkemenin 2013/622 csas, 2014/142 karar
sayili kararinda;

“Davali Ortaklar Petrol Sirketi ve taginmaz malikleri Binali Sener ve Hakla Sener arasindaki
bayilik sozlegmesinden dnce kiracilik iligkisi bulundugu, kiracihik iligkisinin intifa haklamn kuruldugu
30.07.2007 tarihinde devam ettigi daval: tarafga ispatlamanustir.

...... .

Davacinin hukuka uygun bir bigimde, sembolik olnayan bir intifa hakki ddeyerek elde ettigi bir
intifa hakkinin meveut oldugu sabittir. Davaci sundugu belgeler ile tasinmaz maliklerine odeme yaptigim
ispatlanus bulumaktadir. Davalt ise kendisine davacinin tahsis ettigi bu arsa ve tizerindeki tesis tizerinde
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BP markas: altinda akaryakit bayiligi yapma haklam elde etmigtir. " tespitlerinde bulunmug ve
mudahalenin men'i yoniinde karar verilmigtir.

Su durumda; dikey iliskinin kurulmasi asamasinda, malikler tarafindan, ongodriilen bedel
dogrultusunda davacidan bagimsiz olarak BP Petrolleri A.§ lehine 30.07.2007 tarihinde 15 yil 6 ay
sureyle intifa hakki tesis edildigi, davaci ile BP Petrolleri A.S arasinda bayilik anlasmasmin ise
23.11.2007 tarihinde imzalandig1, davaci ile malikler arasindaki kira iliskisinin dncesinde varoldugu
goriilmekte ise de; intifa hakkinin kurulmasi doneminde siregeldigini gosterir bilgi ve belgenin
uyusmazlik kapsaminda dava dosyasina eklenemedigi ve yer verilen yarg: karaninda da, bu hususunun
dogrulandi@ gorilldiigiinden, davaci ile BP arasindaki rekabet etmeme yikimliliginin 5 yil ile simirh
olmadig intifa hakki siiresi olan 15 yil, 6 ay boyunca devam edecegi sonucuna ulagilmakla BP Petrolleri
A.S ile davac aralarindaki dikey anlasmanmn 2002/5 sayih Teblig'in 5(a) maddesinde diizenlenen istisna
hitkmii kapsaminda olmas: sebebiyle ayni Teblig ile dngoriilen bes yillik grup muafiyeti simirina tabi
olmadig1 ve sikayet bagvurusunun reddine iliskin 17.10.2012 tarih ve 1446-493 sayili Rekabet Kurulu
karanninda hukuka aykirihk bulunmadigy kanaatine ulasilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 276,45 TL yargilama giderinin
davac: iizerinde birakilmasina, midahil tarafindan yapilan 68,05 TL giderin davaci tarafindan miidahil
tarafa verilmesine, A.A.U.T hitkkimleri uyaninca belirlenen 1500,00 TL vekalet iicretinin davaci
tarafindan davali idareye verilmesine, fazladan yatinilan 3,80 TL vekalet harcimin istemi halinde
miidahile, artan posta ticretinin ise karar kesinlestikten sonra davaci ve miidahile iadesine, kararnn
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 17/10/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye ) Uye .
EYUPKAYA DUDU KAYA NILAY YUCE
33798 165694 152987
DAVACI
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : ’ 2430 TL
Karar Harcs : 2430 TL
Y.D. Harci : 106,10 TL
Vekalet Harc1 - 3,75TL
Posta Gideri 108,00 TL
TOPLAM 276,45 TL
MUDAHIL _ .
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 2430 TL
Vekalet Hare1 3,75 TL
Posta Gideri : 40,00 TL
TOPLAM 68,05 TL
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