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Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Davanin Ozeti _: Gézlilk cami fiyatlarina iliskin olarak tavsiye niteliginde liste

yayinlanmasi ve dagittimas: ile bu iglemlere iliskin dernek tazuklerinde mevcut bulunan
yetkilerin devaminin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi talebinin reddi yolundaki Rekabet Kurulu'nun
04.01.2006 tarih ve 06-01/6-3 sayili kararinin; muafiyet verilmesi igin 4054 sayili Kanun'un 5.

maddesinde sayilan kogullarln timintn mevcut oldugu ileri stirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin $zeti: 4084 savili “anur'un 5. maddesinde sayilan kosullarin mevcut
olmamasi nedeniyle dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirnilik bulunmadig ileri strtlerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir C_E'NGIZ'in Disiincesi : Dava konusu olayda davaci

tarafindan fiyat listesinin yayinlanma amacinin tiketicilerin bilgilendiriimesi oldugunun ifade
edilmesi, goézlikgilerin, Saghk Bakanhgi’nln denetimine tabi olup daha fazla kar amaciyla
yanlis olan ucuz camin hastaya uygulanmasi gibi durumlarin, hem yasa hem de Bakanlik
denetimi ile engellenmesi, bildirime taraf dernekler tarafindan hazirlanacak bir fiyat listesinin,
ilgili pazardaki rekabeti 6nemli derecede sinirlama potansiyeline sahip-oldugunun anlasiimasi
karsisinda davaci federasyonun ve bu federasyonu olusturan derneklerin g&zlik cami
fiyatlarina iliskin tavsiye niteliginde fiyat listesi hazmamasmlh ve bu fiyat listesinin dernek
yeleri olan tim optisyen ve goziiukgllere dagilimi ile bu iglemlere iiiékin dernek tiiziiklerinde
mevcut bulunan yetkilerin devaminin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kogullari
yerine getlrmemesu nedeniyle, basvuru konusuna iligkin olarak muaf_ et taleblnm reddi

Bu durumda davanin reddi gerektigi distn{limektedir.

Danistay Savcisi _Engin  CAKMAK'In Dasiincesi cangl fiyati

yayimlanmasi konusunda 4054 sayili Yasanin 4.maddesi uyguLamasmdan a{n; Yasamn
5.maddesi uyarinca muafiyet taninmas! yolunda yapti§i bagvurunun_ reddlne“‘dalr Rekabet
Kurumunun 4.1.2006 giin ve 06-01/6-3 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
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veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar,uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller,6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin fiyati olusturan maliyetkar gibi
unsurlar ile her turl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, (

b) Mal veya hizmet piyasaianmn bélustlmesi ile her tlrl0 piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirnimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi ,

e)Miunhasir bayilik hari¢ olmak Ulzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartiarin uygulanmasi,

~f)Anlasmanin niteligi veya ticari teammillere aykini olarak, bir mal veya hizmeti ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu killnmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin yéda hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmas‘l ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri stirtiimesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin yada tesiibbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik g&stermesi, tesebbislerin uyumlu
eylem icinde olduklarina karine tegkil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir" hilkmiine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun uyusmazhk tarihinde yirirliikte olan 5.maddésinde Kurulun, asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi {izerine tesebbisler arasi anlasma,
uyumiu eylem vé tesebbis birlikleri kararlarinin 4 Gncti madde hiikamlerinin uygﬂanmasmdan

muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtiimis olup bunlar"

a)Mallarin - Gretim veya dagitimt ile hizmetlerin sunulmasi
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasit, :
b)Tuketicinin bundan yarar saglamasi, LN

co)ligili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmé ¥

fazla sinirlanmamasi, halleri olarak sayilmigtir.
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Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Danigtay 13.Dairesinin E:2005/194 sayili
esasina kayitl dosyada gérilen uyusmazltkta, gézlikg dernekierinin mistereken belirledikleri
fiyat listelerini bastirarak Uyelerine dagitmak, gézlikguliikle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlarini
birlikte belirlemek, fiyat listelerini olusturmak fiillerinin Gyeler arasi fiyat birli§i saglamak yoluyla
4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlali sonucunu dogurdugu belirlehmi§ olup, bu saptamanin
aksine Ve muafiyet saglama sonucunu doguracak yeni bir hukuki durumun varligindan da
s6zedilemeyeceginden yasaya uygun olarak tesis edildigi agik olan dava konusu islemin iptali
istemiyle agilan davanin reddi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damigtay Oniglinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agtklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusuldi:

Dava, gbzlik camu fiyatlanna iligkin olarak tavsiye niteliginde liste yayinlanmasi ve
dagitiimasi ile bu islemlere iliskin dernek tuziklerinde mevcut bulunan yetkilerin devaminin
4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi hikiumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmas: talebinin reddi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 04.01.2006
tarih ve 06-01/6-3 sayili kararinun iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiislerarast anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, ikinci fikrasinda bu haller 6zellikle
saylimigtir,

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varhgl halinde tesebblsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.
madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten sonra bu
sartlar; "a) Mallarin dretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tukéticinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin énemli bir bélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

re il Sy Wi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorﬁglu eja"’rrda;{ .

fazia sinirlanmamasi” olarak sayilmigtir. /,-~.\ %
Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; 5. maddede sayilan §artlar|n(t 393,"“'” -
varligi halinde tesebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis blrllklen kararl mai;!

Kanunun 4. maddesinin getirdigi yasaktan muafiyet taninabilecegi anlag,llmaktadlr
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‘ .D.OSyanln incelenmesinden, davacinin Kurum kayitlarina 07.10.2005 tarih ve 7063
s?ayl ile mt.lkal eden dilekgesi ile hem kendi adina hem de Uye dernekler adina; gozlik cami
ZT:SIZr]lrr;aolgz:;ne;a:zl};ebzli;ilzig:: :);ztltllirs::e:;h;jlirlanmasn ve b.u fiyat liste?injn de‘zrnek Gyeleri

slemlere iliskin dernek tiiziiklerinde mevcut
bulunan yetkileriri devaminin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hiikamlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasn?n istedigi, bagvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesi uyarinca diizenlenen 15.12.2005 tarih ve 2005-2-101/MM-05-1S sayih
Muafiyet On inceleme Raporunun 06-01 sayili Kurul toplantisinda gérustlerek istemin reddi
yolundaki dava konusu Kurul kararinin verildigi anlagilmigtir.

Davaci federasyona gozitik cami fiyatlarina iliskin tavsiye niteliginde fiyat listesi
hazirlanmasi yetkisi veren tizigun 5. maddesinin (n) bendinde " Optisyen-Gozlikgulerin teknik
is kademelerine ve mesleki haklarina ait birim fiyat unsurlarina dayanarak gozlik cami ve
cergevesi, kontakt lens, interkiller lens, protez géz, prizma, frensel prizma, teleskopik gdzlik -
ve gozitkgulikle ilgili her turld malzeme ve lens solisyonlarina ait fiyatiari ve fiyat listelerini
belirlemek ve ilgili kamu kuruluslarina sunmak, Uyeleri arasinda fiyat birligini saglamak. ..."
hitkmiine yer verilmigtir. Davac federasyona ilye derneklerin tiiziiklerinde de ayni sekilde fiyat
listesi hazirlama ve dagitma konusunda derneklere gorev ve yetki verildigi anlasiimaktadir.

Davaci, her ne kadar; fiyat listesine uyulmasinin ne yasal ne de idari bakimdan bir
sakincasi bulunmadigini ve uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim uygulanmayacagini
iddia etmisse de, olayda, basvuru konusu olan fiyat listelerinin yayinlanmasi rekabet
hukukunda yatay fiyat tespiti aniamina geldiginden birbirinin rakibi olan tesebbusler tarafindan
kurulan derneklerin bu tir bir liste yayinlamalarn da ayn nedenle 4054 sayil Kanun'a aykiri bir
durumdur.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da belirtildigi Uzere davaci tarafindan fiyat
listesinin yayinlanma amacinin tiiketicilerin  bilgilendirilmesi oldugunun ifade edilmesi,
gdzlukgilerin, Saghk Bakanhgirnin denetimine tabi olup daha fazla kar amaciyla yanlig olan
ucuz camin hastaya uygulanmasi gibi durumlarin, hem yasa hem de Bakaniik denetimi ile
engellenmesi, bildirime taraf dernekler tarafindan hazirlanacak bir fiyat listesinin, ilgili
pazardaki rekabeti snemli derecede sinirlama potansiyeline sahip oldugunun anlasiimasi
karsisinda davaci federasyonun ve bu federasyonu olusturan derneklerin gozlik cami
fiyatlarina iliskin tavsiye niteliginde fiyat listesi hazirlamasinin ve bu fiyat listesinin dernek
tyeleri olan tiim optisyen ve gozlukgilere dagiimi ile bu islemlere iliskin dernek tiiztiklerinde

mevcut bulunan yetkilerin devaminin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesit "“%E{Y_tia*n ve
ad S

W#a @%u n

tamamimin varliginin birarada bulunmasinin zorunlu oldugu o6ngoril
. S . )
olmamasi nedeniyle, basvuru konusuna iliskin olarak muafiyet taleblnlng

konusu Kurul kararninda hukuka aykirilik goriimemistir. -
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 60,80.-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan posta dcretinin istemi halinde

davaciya iadesine 26.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ‘ Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK " OZTURK YET KARAKAYA ODEN

Yarailama Giderleri

Toplam Harg . 45,80.-YTL
Posta Gideri 1 15,00.-YTL
Toplam : 60,80.-YTL

D$/17.07.2007
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