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Davaci : Késeoglu Orman Uriinleri Elek. Ing. Taah. San. ve Tic. AS.
Vekili : Av. Hakan Oncel
Bagdat Cad. No: 240/8 Géztepe/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davacitya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 sayit kararinin davaci sirkete iliskin kisimlari ile
para cezasinin tahsili icin tesis edilen islemin; Danistay'in onceki Rekabet Kurulu kararini iptal
ettigi, dolayisiyla 6nceki kararnn tim neticeleriyle birlikte ortadan kalktigi, yeni karar verilirken
4054 sayili Kanun'daki sorusturma prosedurinin yeniden isletiimesi gerektigi, buna karsin
dava konusu kararin, eski sorusturma raporuna dayall olarak alindigi, kesinlesmeden yeni
kararin alinamayacagi, Kurul kararinda dayanilan en 6nemli belgenin 17.12.1993 tarihli
cerceve anlasmasi oldugu, 4054 sayili Kanun'un bulunmadi§i bir ddnemde ilgili belgenin sug
teskil edemeyecedi, diger iddia ve delillerin rekabet ihlali bulunmayan bu belgeye
dayandinldigi, Kanun'un bu sekilde geriye donik olarak uygulanamayacadi, rekabet
hukukunda fiyatlarin konusulmasinin ihlal olarak nitelendirilemeyecegi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlasmanin varliindan s6z edilemeyecedi ileri sirilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti : Sorusturmaci Uyenin katimadiyi Kurul toplantisinda yeniden

karar alnmasinda hukuka aykinhk bulunmadidi, Kurul kararinda toplantilarda fiyat
konusulmasinin rekabet hukuku acisindan rakipler arasinda 6neminin saptandidi, sorusturma
heyeti tarafindan sorusturma siirecinde tesebbdslerin fatura ve belgelerinde ayrnintili bir sekilde
incelemenin yapildi§i ve davacinin rekabet ihlalinin saptandifi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Distincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikumleriyle birlikte incelenmesinden; yonga levha pazarinda
faaliyet gOsteren ve aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Griin pazarlarinda
rekabeti kisitlayici nitelikte anlasmalar yapmak, satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda, acikca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karanyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2000 yili sonunda olusan vyillik gayri safi gelirleri Uzerinden idari para cezasi ile
cezalandinimasinda ve verilen para cezasinin tahsiline yonelik Kurum igleminde hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi disunilmektedir.
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Danistay Savcisi Miirteza GULER'in _Diisiincesi :Dava: 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildijinden bahisle tesis edilen Rekabet
Kurulu'nun 24.04.2006 gunli, 06-29/365-94 sayili kararinin, davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iligkin kismi ile para cezasinin tahsili icin tesis edilen iglemin iptali istemiyle
acimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4.maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.” hikmune yer verilmistir. Bu maddenin ilgili hallere iliskin drneklerinin yer aldigi
ikinci fikrasinin (a) bendinde ise "Mal veya hizmetlerin alim ya da satm fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turl alm yahut satim sartlarin tespit edilmesi”
yasaklanan davraniglarin ilkini olusturmaktadir.

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykirn ve yasak oldugu, keza bu amac taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabiime ihtimali olan
anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bir baska ifadeyle, bu tur anlasmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri
sayllmasi icin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart

T,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanufsf 4'linci

degildir.

6'nct maddesinde yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi Kurul karan ile‘sabit olanlara,
- N

s f
bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi belirtiimis; dérdiincu flkrasmaééia'\; ’i(tirul‘un
para cezasi verirken, kastin varhigi, kusurun agirhigi, ceza uygulanan tesebbls veya
tesebbislerin pazar icindeki giicti ve muhtemel zararin agirhgr gibi unsurlan dikkate alacagi
ongorulmustar.

Davaci sirketin de aralarinda bulundugu yonga levha ve/veya Iif levha (MDF)
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbisler hakkinda yuritilen 6n arastirma ve sorusturma
slireci sonunda alinan Rekabet Kurulu'nun dava konusu karar ile; bu tesebbuslerin sektor
sorunlarini gorismek Uzere organize ettikleri aylik toplantilarda ve bu toplantilarin disinda
zaman zaman bir araya gelmek ve bu toplantilarda yonga levha ve/veya lif levha (MDF)nin
satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4.maddesini ihlal ettikleri
tespiti yapilarak 4054 sayili Kanunun 16.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci sirkete 2000
yili net satislan Gizerinden idari para cezasi uygulandigi anlasiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu; yonga levha ve/veya lif levha
(MDF) Ureticilerinin uzun yillardir Yonga Levha Sanayicileri Dernegi tarafindan organize edilen
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toplantilarda ve kendi aralarinda bir araya gelerek, Ozellikle yonga levha icin fiyat deklare ve
uygulama tarihlerini belirledikleri, son yillarda ise ilave olarak lif levha (MDF) Ureticilerinin de
kendi aralarinda bir araya gelerek MDF fiyatini belirledikleri ve bu toplantilarin sonuclarindan
Dernek'i haberdar ettikleri, toplantilarda alinan fiyata iliskin kararlara cogu zaman uyuldugu,
ancak ekonomik konjonktor veya tesebbise 0Ozgli ekonomik kosullara bagl olarak bazi
tesebbislerin bu kararlara uymadigi donemlerinde oldugu, ancak bunun, yonga levha ve lif
levha (MDF) piyasalarinda faaliyet gbsteren tesebbuslerin toplantilarda fiyat listelerini birlikte
tespit edip birlikte aciklayarak rekabetten zarar gérmemek amaciyla hareket ettikleri gercegini
degistirmedigi, tesebbuslerin piyasaya "birlikte zam yapiyoruz” isareti vererek rekabeti
kisitladigl, belirli aralklarla yapilan toplantilarda fiyat ve vade kosullarinin belirlendidi,
toplantilarda alinan kararlarnin  uygulanmasinin  kontrolii icin, anlasmalara taraf olan
tesebbduslerin birbirlerine fiyat listelerini faksladiklar, sonucta 1993 vyilinda baslayan ve
sorusturma yapildi§i tarihe kadar gecerliligini kaybetmeyen bir cerceve anlasma ile bunun
detaylar olarak kabul edilebilecek, kisa sureler igin gecerli olmak tzere fiyat ve diger kosullar
belirleyen ve sonra ulkedeki enflasyon ortaminda gtincelliklerini kaybettikce yenilenen bir dizi
mutabakat zinciri kurulmus oldugu, rekabet etmeme kastinin cesitli vesilelerle ortaya
konuldugu ve anlasmanin yonga ve lif levha sektoriinde rekabeti sekiz yili asan uzun bir siire
boyunca surekli yok.ettigi, tesebbuslerin bu eyleminin 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin (a)
bendi cercevesinde bir ihlal oldugu, tesebbuslerin fiyat tesbiti eylemine, 2000 ve 2001
ylllarinda haklarinda 6n arastirma yapildigindan haberdar olduklar bir zamanda bile devam
ettikleri anlasildigindan, bu ihlal nedeniyle yonga levha ureticisi davaci sirkete 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesine gbre idari para cezasl uygulanmasi yolunda alinan Rekabet Kurulu
kararinda ve bu cezanin tahsili icin yapilan tebligat isleminde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun karar alma usuliine iligkin ileri strilen
iddialar ile kararin esasina iligkin ileri surllen iddialarin yerinde olmadigi ve karan
sakatlayacak nitelik tagsimadiklan kanaatine ulasiimigtir. -

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin
distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiciincli Dairesince durusma icin onceden beliiteriah™
28.10.2008 tarihinde davaci vekili Av. Hakan Oncelin, davali Kurum vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazr bulundugu goriiimekle acik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geredi gorusuldi;

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezasl veriimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 sayili
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kararinin davaci sirkete iliskin kisimlan ile para cezasinin tahsili icin tesis edilen islemin iptali
istemiyle aciimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 25.07.2000 tarihli karariyla 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesi uyarinca, agac sanayi sektdrindeki yonga levha Ureticilerine yonelik
olarak 6naragtirmanin baslatildigi, 27.02.2001 tarihli Kurul karari ile de ilgili tesebbusler
hakkinda, Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturmanin
acildigi, 4054 sayill Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acllan taraflara sorusturma acildigina dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalarnnin alindigt,
sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazih savunmalarnnin alindigu,
sorusturma heyetinin hazirladidi ek yazili goérisiun, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin ek yazili goriuse karsi
cevabinin yasal siresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, 4054 sayili Kanun'un 47.
maddesi hukimleri cercevesinde 21.02.2003 tarihinde s6zIi savunma toplantisinin yapildigi
ve 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili Kurul karariyla nihai karann alindigi, bu karara
karsi, davaci ve diger tesebbusler tarafindan Dairemiz'de davalar acildigi, Rekabet Kurulu'nun
davaci hakkindaki kararinin, "sorusturmayi yuriten Kurul Oyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesi ile iptaline karar verildigi,
Danistay'in iptal karan Uzerine; dnarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma,
s0zIi savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karari, tim dosya icerisinde yer alan
butln bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda,.gdaya
konusu kararin alindigi anlagiimaktadir. F

Dava konusu kararin allnmasina konu edilen tim delillerin; énﬁgéstlw
sorusturma raporlarinda, yazili ve sozli savunmalarinda yer aldi§i gérildigandér, Bt
anlamda yeniden sorusturma acimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir\t'ﬂ;,s’uﬁﬁf”_ a.
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturrtfagi’. tyenin
katimadi§i Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
goralmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin allim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tarli aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolistlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasimasi ya da kontroli,
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¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastirlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlanin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri sirtlmesi” hilkmuine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikca yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurarlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan™ baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonun
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para celg's‘,'l vegpijeeegi
ongorilmiistiir. -4 L\ N1

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikie inc&%rﬁéﬁiﬂ?ﬁ;“
yonga ve/veya lif levha dUreticisi tesebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maaﬁégin‘l«jhl'éli'f
iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi cergevesinde yiiriitilen sorusturma sonucunda
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, buna gére Kurul tarafindan ilgili pazarin
"yonga levha pazarn” ve "MDF pazan” olarak belirlendigi, bu pazarda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin Rekabet Kurumu tarafindan saptanabilen ilk toplantisinin 17.12.1993 tarihli
toplanti oldu@u, toplanti sonunda Yontas ile Yonga Levha Sanayicileri Denedi (Dernek) Genel
Sekreteri tarafindan toplantiya iliskin hazirlanan 6zet raporda, i¢ pazar durumu gorusulerek,
“...Istanbul ve Ankara pazarlarina mal satan firmalarin 375/380'lik listeleri deklere ederek
350/355'lik listeleri uygulamaya koyduklari tesbit edildi. Bu nedenle artan maliyetler de dikkate
alinarak 375k listeleri deklere etmeyen firmalarin hemen deklere ederek 350/355'lik listeleri
uygulamaya koymalari hususunda mutabakat saglandigi'nin belirtildigi, aralarinda davaci
tesebbisiin de yer aldidi tesebbislerin 1993 yilindan baslayan ve Onarastirma dénemini
kapsayan doénemde de devam eden tek bir cerceve anlasma ile bu anlasmanin uygulanmasini
gOsterir mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri, bu anlasma diizeni cercevesinde 17.12.1993

5
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tarihli belgenin, tesebbuslerin aralarindaki rekabeti kisittama konusundaki temel mutabakati,
diger belgelerin ise bunun hayata gegcirilebilmesinin ayrintilanini diizenledigi, belirli araliklarla
yapilan toplantilarda fiyat ve vade kosullarinin belirlendiginin acikga goruldigu, bu gercevede
ornegin 01.03.2001 tarihli belgede, tesebbuslerin haklarinda énaragtirma yapiimakta oldugunu
bilmelerine ve ihlalin tespit edilmesi halinde "Rekabet Yasasi bizi batinr’ diyecek kadar
durumun bilincinde olmalarina ragmen hala yonga levha fiyati ve satis kosullarini tespit
ettiklerinin goruldugu, bir bagka deyisle, anilan belgenin hem yapilan eylemi, hem de bunun ne
kadar acik bir sekilde yapildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasidigi, elde edilen
belgelerden, Dernek tarafindan organize edilen toplantlarda yonga levha fiyatinin
konusuldugu ve ilgili belgelerden toplantilarda alinan kararlann uygulanmasinin kontrolt igin
de, anlagsmalara taraf olan tesebbduslerin birbirlerine fiyat listeleri faksladiklarinin goruldagu,
yine elde edilen belgelerden; tesebbuslerin her ay dizenli olarak yaptiklari toplantilar ile fiyat
belirlediklerini ve anlasmanin sureklilik arz ettigi, bu yonuyle de ihlalin bir butlinlik teskil ettigi,
dolayisiyla 1993 yilindan baslayarak, 4054 sayili Kanun'un yurarlige girdigi ve uygulamaya
baslandidi tarihin cok Otesine, diger bir deyisle gunimuze kadar sureklilik arz eden bir
anlasmaya isaret eden belgelerden bir kisminin 05.05.1998 tarihinden 6ncesine ait olmalan
nedeniyle degerlendirme digi birakilmasinin hukuken dogru bir yaklasim olmayacagi, bu
belgelerin sorusturma konusu eylemin eskiden beri uygulana gelen, geleneksellesmis bir
durum oldugunu ortaya koydugu ve elde edilen 05.05.1998 tarihinden sonrasina ait belgelerle
birlikte butunun parcalanni olusturdugu, tesebbislere ait fiyat listelerinin Kurul tarafindan
incelenmesi sonucunda da, sekiz yillik sire icerisinde dizenli olarak yapilan topiaMI”0Orta.
alinan fiyata iliskin kararlara zaman zaman uyuldugu ancak ekonomik kwpniﬁm Voyar "&-.,
tesebblise 6zgu ekonomik kosullara bagl olarak bazi tesebbuslerin bu kar:gdara @n@

ynda

faaliyet gOsteren tesebbuslerin cogu zaman toplantilarda fiyat listelerini burhT&e ;e‘tplt, adip - #

doénemler de oldugunun gézlemlendigi, ancak bu durumun, yonga levha ve MDP&Y'

birlikte aciklayarak rekabetten zarar gormemek amaciyla hareket ettikleT™rgeigeginT
degistirmedigi, baska bir deyisle tesebbislerin bir araya gelmek suretiyle hem fiyati hem de
yeni fiyatin uygulanma tarihini tespit ettiklerini dikkate almak gerektigi, s6z konusu yaklasim
nedeniyle tesebbuslerin piyasaya "birlikte zam yapiyoruz” isaretini vermesi acisindan 6nem
tasidigindan, bu cercevede sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabeti kisitladigini belirtmenin
uygun olacagi, sonuc olarak ortada 1993 yilindan baslayan ve 6narastirma donemine kadar
gecerligini kaybetmeyen bir esas anlasma ile bunun detaylan olarak kabul edilebilecek, kisa
sureler icin gecerli olmak Uzere fiyat ve diger bazi kosullarn belirleyen ve sonra, ulkedeki
enflasyon ortaminda guncelliklerini kaybettikge yenilenen bir dizi mutabakatlar zinciri
oldugunun goruldugl, bu bakimdan Rekabet Kurulu tarafindan, her bir olayl tek basina ele alip
bunlara katilanlan belilemek ve katima sikigi gdz 6niline alinarak ceza verilmesi gibi bir
yaklasim yerine, bu tir uzun sireli kartel anlasmalarinda, ihlalin esas anlasma ile yapildigi,
sonraki vyillarda imzalanan veya soOzlu olarak yapilan alt ya da ikincil anlasma veya
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mutabakatlarin esas anlagsmanin uygulanmasina iliskin ayrintilar olarak degerlendirildigi,
dolayisiyla "esas anlasma” olarak nitelenen anlasmanin temel niteliginin, rekabet etmeme
kastinin cesitli vesilelerle acikca ortaya konmasi ve anlasmanin yonga ve lif levha sektoriinde
rekabeti sekiz yili asan uzun bir sure boyunca strekli yok etmis bulunmasi oldugu, bu
noktadan hareketle Kurul tarafindan sorusturulan butin tesebbislere ceza verilmesinin
yerinde gordugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayll Kanun'un 4. maddesi aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan acikca ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2000 yili sonunda
olusan wyilik gayri safi gelirlerinin takdiren vylzde biri oraninda idari para cezas
uygulanmasinda ve verilen para cezasinin tahsiline yénelik Kurum isleminde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimu vyapillan 108,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, yururlikte bulunan Avukatlk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili icin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatik (icretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 28:10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harc 1 63,60-YTL
Posta Gideri 145,00-YTL
TOPLAM : 108,60-YTL



