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YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMi HAKKINDA

VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
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VEKILI : AV. U. DUYGU BATUR - Ayni Adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : TMMOB ELEKTRIK MUHENDISLERI
ODASI
VEKILI 1 AV. NURAY OZDOGAN

-UETS[16556-55884-61909)]

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, hakkinda baslatilan
sorusturma Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekcesiyle ayni Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca 253.486,82 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina
iliskin, 30.12.2019 tarih ve 234294-110.01.04-E.15520 sayil yazi ile tebli§ edilen Rekabet Kurulunun
26.12.2019 tarihli ve 19-46/791-345 sayili kararinin iptali ve yuritmenin durduruimasi istemiyle agilan
davada; davali idareye yapilan gizlilik talepli 22/06/2018 tarih ve 4741 sayili basvuruda davaci odanin
Konya il Temsilciliginin aldigi komisyon kararinin bir takim ticari kisitlamalar getirdigi, odalarin fatura
denetleme yetkilerinin kaldirimig olmasina ragmen alinan bu kararla fiyat, fatura, iskonto gibi hususlarin
sabitlendigi ve rekabeti ortadan kaldinldigi, bu kararlara uymayanlann 3-6 ay arasi meslekien men
edileceginin 6ngdriildigi ifade edilerek, temsilcilik tarafindan alinan bu karara uyulmasinin zorunlu olmasi
nedeniyle serbestce anlasarak belirledikleri fiyat Uzerinden is yaparak fatura kesmelerine ragmen bu karar
nedeniyle almadiklari Gcretin faturasini kesme ve vergisini 6deme yukimlGlGga altina sokulduklari iddiasiyla
4054 sayili Kanun kapsaminda islem yapiimasinin talep edildigi, yapilan inceleme ve arastirma neticesinde
ileri strtlen iddialarin, davaci odanin asgari licret uygulamasina yonelik karar ve eylemler oldugu sonucuna
varilarak davacinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirilmek suretiyle dava konusu
para cezasinin veriimesine iligkin dava konusu Kurul kararinin alindidi, bu kararin davaciya teblidi Gzerine
bakilmakta olan davanin acildigi 4054 sayili Yasanin "Tanimlar" baglikli 3. maddesinde, tesebbiislerin belirli
amaclara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her turll birlik tesebbis
birligi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin olarak herhangi bir
istisnaya yer verilmediginden, davall TMMOB'un 4054 sayili Yasa uygulamasinda tesebbdls birligi sayiimasi
gerektigi, ancak, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan meslek
kuruluslari tesebbs birligi olarak kabul edilmekte ise de, bu kuruluslann kendi gérev alanlarina giren yasa
maddelerinin verdigi kamusal yetkilerin kullanilimasindan kaynaklanan karar ve uygulamalarindan dolay!
4054 sayili Kanuna tabi olmadiklan, uyusmaziik konusu kararlarin oda veya birligin goérev alanina giren
Yasa kapsaminda degderlendirilmesi durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uygunlugunun, bu
kararlara karsi agilacak iptal davalarinda incelenmesi gerektidi, dolayisiyla bu tir durumlarda Rekabet
Kurumunun 4054 sayilll Kanun uyarinca inceleme yapma ve karar tesis etme yetkisinin bulunmadiginin
yargisal kararlarla kabul edildigi, (Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11/03/2004 ginli, YD itiraz
No:2004/93 sayili, 11/02/2010 glnld, E:2008/1881 ve 27/03/2008 ginli, YD itiraz N0:2007/774 sayili
kararlari.) bununla beraber, yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan
tesebbiis birliklerinin, yasayla verilmis gbrevlerinin diginda tesis ettikleri herhangi bir yasal yetkiye
dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayili Yasa kapsaminda kabull gerektigi, dolayisiyla, bir
tesebblis birligi, kurulus yasasinda ve ona bagl olarak cikariimis mevzuatta kendisine agikga verilmeyen bir
yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis ise, bdyle bir durumda, séz konusu kararin rekabeti
sinirlayict alan herhangi bir tesebbis birligi kararindan farki olmayacadi bu durumda, Rekabet Kurulu'nun
boyle bir kararla ilgili olarak, tesebbis birligi aleyhine dogrudan sorusturma acip rekabeti ihlal ettigi
sonucuna ulasmasi halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi ,davaci odanin asgari Ucret belirleme
uygulamasinin dayanadi olan Elektrik Mihendisleri Odasi Ana Ydnetmeliginin 34/i maddesi ile Enaz Ucret
ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslarl Ydénetmeliginin 4. ve 6. maddelerinin iptali istemiyle acilan
davalarda Danistay 8. Dairesince verilen ret kararlarinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
onandigi, dolayisiyla anilan dizenlemelerin halen yirtrlikte oldugunun goriildigl, uyusmazlikta, 6235
sayill Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu'nda asgari iicret tarifesinin belirlenmesi konusunda
TMMOB Elektrik Miihendisler Odasi'na herhangi bir yetki veriimemesine karsin, Oda tarafindan Yonetmelik
ve Yonerge hikiimleri gerekge gosterilmek suretiyle asgari Ucret tarifesinin belirlendigi, yasal dayanag|

112

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hup:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden 7hqunj - oF/UzWM - kbt@ga 3 - NoNmY@= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8.IDARI DAVA DAIRESI
Y.D ltiraz No : 2020/622

bulunmayan dizenlemelerin ve davaci eyleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun
hikimlerine aykiri bulundugu ileri sirmekte ise de, 6235 sayill Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi
Yasasi'nin 2. Maddesi, 33. Maddesi ve 39. Maddesi ile Turk Mihendis Mimar Qdalan Birligi Elektrik
Mihendisleri Odasi Ana Ydénetmelidi'nin 7. Maddesi ,10.03.2003 tarihinde 25044 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Elektrik Mihendisleri Odasi Ana Ydnetmeliginin "Oda Yodnetim Kurulunun Gérev ve Yetkileri"
baslikh 34. maddesinin (1) bendi ile TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Enaz Ucret ve Mesleki Denetim
Uygulama Esaslari Yonetmelidinin 4. maddesinin (g) bendi ve 6. Maddesinde yer alan diizenlemeler dikkate
alindidinda meslek mensuplarinin sunduklari hizmet karsiiginda alacaklan icret yoniinden asgari standardi
belirleyen bir tarifenin diizenlenmesi ve bu tarifeye uyulmasinin denetimi noktasinda meslek odalarinin yetki
sahibi oldugu, meslegin belli bir standart ile meslek onuruna yakisacak asgari bir Gicret karsili§: yapiimasini
saglamak amaciyla asgari Ucret belirlenmesi yoninde yetki veriimesine iliskin ydnetmelik hikmine ve
asgari Ucret tamimina karsi agilan davalarin da reddedildigi ve anilan dizenlemelerin halen yiririikte
oldugu dikkate alindiginda, davaci odanin, sz konusu ydnetmelikierde yer alan dizenlemeler uyarinca
asgari Ucret tarifesi belirlemesine iligkin karar ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial
ettiinden bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmadigi tim bu nedenlerden dolay
da, hukuka aykirilidt saptanan islemin uygulanmasi halinde telafisi glic ve imkansiz zararlarin dogabilecegi
gerekgeleriyle 2577 sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yaritdlmesinin durdurulmasi
isteminin kabulli yéniinde, Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 25/09/2020 tarih ve E:2020/986 sayili
kararin, hukuka aykiri oldugu ileri striilerek kaldinlmasi ve ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Huk{m veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince dava dosyasi incelenerek
geredi gorugulda:

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gére, mahkemece yuritmenin durdurulmas: istemi
hakkinda verilen kararda yasaya aykirilik bulunmadigindan, itiraz isteminin 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 27. maddesinin 7. fikras) uyarinca REDDINE, 05/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
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