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iSTEMiN OZETi •Davaci sirket tarafindan, hakkinda basjatilan
sorusturma uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle ayni Kanun'un 16/3.maddesi uyarmca 253.486,82 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina
iliskin, 30.12.2019 tarih ve 234294-110.01.04-E.15520 sayili yazi ile teblig edilen Rekabet Kurulu'nun
26.12.2019 tarihli ve 19-46/791-345 sayili kararinm iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle agilan
davada; davali idareye yapilan gizlilik talepii 22/06/2018 tarih ve 4741 sayili basvuruda davaci odanm
Konya il Temsilciliginin aldigi komisyon kararinm bir takim ticari kisitlamalar getirdigi, odalarm fatura
denetleme yetkilerinin kaldinlmis olmasma ragmen alman bu kararla fiyat, fatura, iskonto gibi hususlarm
sabitlendigi ve rekabeti ortadan kaldinldigi, bu kararlara uymayanlann 3-6 ay arasi meslekten men
edileceginin ongoruldugu ifade edilerek, temsilcilik tarafindan alman bu karara uyulmasmin zorunlu olmasi
nedeniyle serbestge anlasarak belirledikleri fiyat uzerinden is yaparak fatura kesmelerine ragmen bu karar
nedeniyle almadiklan ucretin faturasmi kesme ve vergisini odeme yukumlulijgu altma sokulduklan iddiasiyla
4054 sayili Kanun kapsaminda islem yapilmasmin talep edildigi, yapilan inceleme ve arastirma neticesinde
ileri surulen iddialann, davaci odanm asgari ucret uygulamasma ybnelik kararve eylemler oldugu sonucuna
vanlarak davacmm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirilmek suretiyle dava konusu
para cezasmm verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinm almdigi, bu karann davaciya tebligi uzerine
bakilmakta olan davanin agildigi 4054 sayili Yasanm "Tammlar" baslikli 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli
amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlii birlik te§ebbus
birligi olarak tammlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulu§lanna iliskin olarak herhangi bir
istisnaya yer verilmediginden, davali TMMOB'un 4054 sayili Yasa uygulamasmda tesebbus birligi sayilmasi
gerektigi, ancak, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tuzel kisiligine sahip olan meslek
kuruluslan tesebbus birligi olarak kabul edilmekte isede, bu kuruluslann kendi gorev alanlarma giren yasa
maddelerinin verdigi kamusal yetkilerin kullanilmasmdan kaynaklanan karar ve uygulamalanndan dolayi
4054 sayili Kanuna tabi olmadiklan, uyusmazlik konusu kararlann oda veya birligin gorev alanma giren
Yasa kapsaminda degerlendirilmesi durumunda bu kararlann mevzuata ve hukuka uygunlugunun, bu
kararlara karsi agilacak iptal davalannda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tur durumlarda Rekabet
Kurumunun 4054 sayili Kanun uyarmca inceleme yapma ve karar tesis etme yetkisinin bulunmadigmin
yargisal kararlarla kabul edildigi, (Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11/03/2004 gunlu, YD itiraz
No:2004/93 sayih, 11/02/2010 gunlu, E:2008/1881 ve 27/03/2008 gunlu, YD itiraz No:2007/774 sayili
kararlan.) bununla beraber, yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tuzel kisiligine sahip olan
tesebbus birliklerinin, yasayla verilmis gorevlerinin dismda tesis ettikleri herhangi bir yasal yetkiye
dayanmayan karar ve uygulamalannin ise 4054 sayili Yasa kapsaminda kabulu gerektigi, dolayisiyla, bir
tesebbus birligi, kurulus yasasmda veona bagh olarak gikanlmis mevzuatta kendisine agikga venlmeyen bir
yetkiyi kullanarak rekabeti smirlayici bir karar almis ise, boyle bir durumda, soz konusu karann rekabeti
smirlayici olan herhangi bir tesebbus birligi kararmdan farki olmayacagi bu durumda, Rekabet Kurulu'nun
boyle bir kararla ilgili olarak, tesebbus birligi aleyhine dogrudan sorusturma agip rekabeti ihlal ettigi
sonucuna ulasmasi halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi ,davaci odanm asgari ucret behrleme
uygulamasmin dayanagi olan Elektrik Muhendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin 34/i maddesi ile Enaz Ucret
ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslan Yonetmeliginin 4. ve 6. maddelerinin iptali istemiyle agilan
davalarda Danistay 8. Dairesince verilen ret kararlarmin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
onandigi dolayisiyla anilan duzenlemelerin halen yururlukte oldugunun goruldugu, uyusmazhkta, 6235
sayili Turk Muhendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu'nda asgari ucret tarifesinin belirlenmesi konusunda
TMMOB Elektrik Muhendisler Odasi'na herhangi bir yetki verilmemesine karsm, Oda tarafindan Yonetmelik
ve Yonerge hukumleri gerekge gosterilmek suretiyle asgari ucret tarifesinin belirlendigi, yasal dayanagi
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bulunmayan duzenlemelerin ve dayaci eyleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hukumlerine aykin bulundugu ileri surmekte ise de, 6235 sayili Turk Muhendis ve Mimar Odalan Birligi
Yasasi'nin 2. Maddesi, 33. Maddesi ve 39. Maddesi ile Turk Muhendis Mimar Odalan Birligi Elektrik
Muhendisleri Odasi Ana Yonetmeligi'nin 7. Maddesi ,10.03.2003 tarihinde 25044 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Elektrik Muhendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin "Oda Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri"
basjikli 34. maddesinin (i) bendi ile TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi Enaz Ucret ve Mesleki Denetim
Uygulama Esaslan Yonetmeliginin 4. maddesinin (g) bendi ve 6. Maddesinde yer alan duzenlemeler dikkate
ahndiginda meslek mensuplannin sunduklan hizmet karsihgmda alacaklan ucret yoniinden asgari standardi
belirleyen birtarifenin diizenlenmesi ve bu tarifeyeuyulmasimn denetimi noktasinda meslek odalarmmyetki
sahibi oldugu, meslegin belli bir standart ile meslek onuruna yakisacak asgari bir ucret karsiligi yapilmasmi
saglamak amaciyla asgari ucret belirlenmesi yonunde yetki verilmesine ili§kin yonetmelik hukmune ve
asgari ucret tanimma karsj agilan davalarm da reddedildigi ve anilan duzenlemelerin halen yururlijkte
oldugu dikkate ahndiginda, davaci odanm, soz konusu ydnetmeliklerde yer alan duzenlemeler uyarmca
asgari ucret tarifesi belirlemesine iliskin karar ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle tesis edilen dava konusu isjemde hukuka uyarlik bulunmadigi turn bu nedenlerden dolayi
da , hukuka aykinhgi saptanan isjemin uygulanmasi halinde telafisi gug ve imkansiz zararlann dogabilecegi
gerekgeleriyle 2577 sayili Kanunun 27.maddesi uyarmca teminat alinmaksizm yurutulmesinin durdurulmasi
isteminin kabulu yonunde, Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 25/09/2020 tarih ve E:2020/986 sayili
karann, hukuka aykin oldugu ileri surulerek kaldmlmasi ve yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi istenilmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hiikum veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince dava dosyasi incelenerek
geregi goru§uldu:

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelere gore, mahkemece yurutmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verilen kararda yasaya aykmlik bulunmadigindan, itiraz isteminin 2577 sayili idari Yargilama
Usulij Kanununun 27. maddesinin 7. fikrasi uyarmca REDDiNE, 05/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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