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TEMYiZ EDEN (DAVACI) . Goltas Goller Bélgesi Cimento Sanayi ve Tic. A.S.
VEKILI : Av. Bahadir BALKI

Camlica Késku, Francalaci Sok., No:28
Arnavutkoy - Besiktag / ISTANBUL

KARS! TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA

VEKILI : Av. Huseyin GOSGUN - Ayni adreste

iISTEMIN_KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesinin
18/12/2018 tarih ve E:2018/680, K:2018{1866 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir. ‘

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Rakip tesebbuslerle birlikte uyumlu eylem halinde bélge
paylasmak ve fiyatiar artirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete 14.532.699,42-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin 14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayih Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali
ile 6denen tutann iadesine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin- 6zeti: Ankara 10. ldare Mahkeme5| nce verilen
01/02/2018 tarih ve E:2016/3104, K:2018/227 sayil kararda; davali idare t ﬁndan%:Ocak/Mart
2013-Ekim/Aralik 2014 déneminde sirketlerin il bazindaki pazar payl ,anallz edllerek ’«'bu
dénemde sirketlerin kurulu olduklar il ve yakinlarina yaptikiar satiglard }*amg yasandlgl nhlal
iddiasina konu dénem sonrasinda ise ¢ok oyunculu bir pazar yapisina gegl$ oldugu saptamam
yapilmak suretiyle sirketlerin uyumlu eylem halinde bdige paylastig sonu arﬂd»g: vancak
s6z konusu dénem ile bu dénemin éncesi ve sonrasina iliskin CEM | 42,5 turu ile. CEM 11 42,5
turis dékme ¢imento wriinleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta
illerindeki pazar paylan verileri incelendiginde, davali idarenin bu saptamasini kesin olarak
dogrular nitelikte birbiriyle tutarl ve belirgin verilerin bulunmad|g| ihlal iddiasina konu dénemde
¢imento sirketlerinin kurulu olduklari i ve yakmlanndakl pazar paylarmm ‘fazla oldugu
gorulmigse de bu durumun bu dénem éncesinde de mevcut oldugu ve bu dénem sonrasinda
da devam ettigi, ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda gok oyunculu bir pazar yapisina gegisin
yasandigina iligkin bé|irgin verilerin bulunmadidi, éte yandan dokme gimentonun niteliginden
kaynakli olarak uretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bolgeye pazarlamasinin
yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir
pahada hafif niteligi cimentonun tedarikinde 6nemli nakliye bedellerinin olugmasina neden
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oldugu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalarnm gerekli
kilmasi nedeniyle, bir ildeki dékme gimento pazarinda bu ilde veya yakininda dretim yapan
cimento sirketlerinin payinin fazla olmasinin aksi kanitianmadikga hayatin olagan akigina ve
iktisadi gergeklere uygun oldugu, bu durumda gimento sirketlerinin kurulu olduklan it ve
yakinlarindaki pazar paylarinin fazla olmasi rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigs
piyasalardakine benzerlik géstermekteyse de, bu durumun rasyonel ve ekonomik bir gerekceye
dayandigi sonucuna varilarak uyusmazlik konusu olayda uyumiu eylem halinde bdlge
paylasimi yapiidigr sonucuna varilamayacag;,

Ancak, Ocak/Mart 2013-Ekim/Aralik 2014 déneminde, pazardaki payl %67 olan CEM |
42,5 tura dékme cimentonun fiyatinin 85 TL'den 156 TL'ye yikselerek %83 artis gosterdigi,
fiyattaki bu artisin %16 oranindaki agirikh ortalama gimento maliyetleri artigi veya talep artist
ile agiklanmasinin mimkin olmadigi, CEM Il 42,5 turi dokme 'Qimento pazarinda da durumun
benzer oldugu, anlagma yapildigina iligkin yeterli delil bulunmamakla birlikte uyusmaziiga konu
dénemde Ege Bélgesi'ndeki ¢imento piyasasindaki fiyat degisimlerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gosterdigi ve bu piyasada yer alan adi
gecen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlan artirdiklarinin 4054 sayil Kanunun 4. maddesi
geregince karine olarak kabul edilmesi gerektidi, sirketlerden her birinin ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecedi, soz konusu dénemde davacl sirketin gimento talebinin %29 oraninda,
maliyetlerinin ise %28 oraninda arthidi, buna karsin ¢imento fiyatindaki artigin %83'luk genel
ortalamanin cok altinda %42 oraninda gergeklestigi, %28k maliyet artisinin Uzerinde
gerceklesen %14'lik fiyat artigt farkinin %29'uk talep artigindan kaynaklandigi, bu dénemde
pazardaki ortalama fiyat artisinin % 83 oldugu da géz &ninde bulunduruldugunda, davaci
sirketin fiyat artiginin artan maliyetier ve yikselen talebe kargi yapilmig olan rasyonel ve
bagimsiz bir fiyat uyarlamasi oldugu yonundeki agiklamasinin ekonomik. ve rasyonel
gerceklere dayandigi, davaci sirketin diger sirketlerle birlikte uyumlu*gﬁéﬁf hallnde fiyat

artirmadigt sonucuna variimigtir. 'ipzsi‘ fg.:.; Lot
MR, A S
Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka aykin bulunarak islemin iptaline karar
verilmistir. T

3

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara Bolge Idgrq Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesince; sorugturma kapsaminda yapilan analiz ve degerlen3if“nﬁ“élgfé>néfi§esinde,
Ocak/Mart 2013-Ekim/Aralik 2014 déneminde ¢imento fiyatlarindaki artisin bir énceki ve bir
sonraki déneme gére cok fazla oldudu, bu artisin maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve
makul gerekgelerle agiklamanin mumkin olmadigi, bunun yaninda yine bu dénemde sirketlerin
kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklan satiglarinda artis yasandi§i, daha énce buralara ciddi
diizeyde satigi olan diger sirketlerin bu pazardan cekildigi ve bir kisminin da satigimni ¢ok disik
seviyelere cektiginin goraldugl, dolayisiyla adi gegen sirketlerin Ocak-Mart 2013-Ekim-Aralik
2014 doéneminde ortaya koyduklari davraniglarin ve pazarin performans verilerinin, rekabetin
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engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar
altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan durumlanin ortaya ¢iktigi, netice
itibariyla adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde bodlge paylagmak ve fiyatlari artirmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete idari para
cezasl verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, iglemin iptali yolundaki
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmadigl sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle, davalinin istinaf bagvurusunun kabuli ile Idare Mahkemesi'nce
verilen kararin kaldinimasina ve esastan incelenen davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI .  : Davaci tarafindan, siresi igerisinde sunulan savunma
dilekcesinin Bélge Idare Mahkemesince degerlendirilmedigi, rakiple tegebbuslerle uyumiu
eylem halinde fiyat artinimadidi, fiyatlann bagimsiz belirlendigi, pazar paylasimina iligkin bir
uyumlu eyleme taraf olunmadig ileri siriiimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI _: Davali idare tarafindan, Bélge ldare Mahkemesi kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Rekabet otoritelerinin
varlk sebebi ve birincil énceligi oldugu belirtilen karteller, hukuk dizenlerinin tamam
bakimindan tartismasiz olarak en agir rekabet ihtali olarak kabul edilmektedir. Nitekim,
Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in temel para cezasinin
hesaplanmasini dizenleyen 5. maddesinde, karteller igin yillik gayri safi gelirin, yuzde ikisi ile
ylzde dordi, diger ihlaller igin ise yilhk gayri safi gelirin binde besi ile yuzde.ugd:éarasmda bir
oranin esas alinacad) kurala baglanmistir. Boylece 4054 sayil Kanun' un.!% 2dd

‘,‘;.véya 6. fnaddesme
aykin davraniglaria gergeklestirilecek ihlaller iki kategoride smlﬂandlpﬁls;}kartel |Ie dlger
ihlallere uygulanacak ceza miktar bakimindan ciddi bir farklilik ongorulmgg@dr»,‘e i :

Bu durumda, kartellerde uygulanan yaptlrlmm yuksekligi goz%gu \

Birligi (AB) hukukunda uygulanan standart incelendiginde de. Quinine karteli ve CRAM
érneklerinde oldugu gibi delil yetersiziigi sebebiyle iptal edilen karariar dikkate alinarak, yuksek
bir ispat esigine isaret edildigi anlasiimaktadir.

Uyumiu eylem kavraminin gergevesinin belirlendigi ilk dava olan Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin (ABAD) Dyestuffs kararinda, uyumlu eylem, bir anlagmanin varligt agsamasina
gelmemekle birlikte, tesebbuslerin rekabet risklerine kargi bilerek (kasitlt) ikame ettikleri,
aralarinda pratik isbirligi saglayan bir koordinasyon sekli ofarak tanimlanmistir. ABAD'a gore
uyumlu eylemde bir anlagmanin tim unsurlarinin bulunmasi gerekmemekie birlikte, uyumiu
eylem taraflarin davranislarindan agik¢a anlasiian bir koordinasyondan kaynaklanmalidir. Diger

~
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yandan tek bagina paralel davranig uyumiu eylem olarak tanmimlanamaz. Ancak paralel
davranis pazarin normal kosuliarini yansitmiyorsa, uyumiu eylemin gugli bir delilidir. Uyumiu
eylemin varhginin ortaya konulmasi icin pazar kosullarnin ¢ok iyi analiz ediimesi
gerekmektedir.

AB hukukundaki uyumiu eylem kavramini tamimlayan ve sinirtanni gizen Dyestuffs,
Sugar ve Woodpulp kararlarinda ortaya konulan prensipler bir bitin olarak incelendiginde, s6z
konusu kararlarda, éncelikle salt paralel davranigin, ancak tek makul gerekgesi uzlagma oldugu
takdirde kartelin varh@ina iligkin delil tegkil edecegi ifade edilerek paralel davraniglarin ispat
glicniin oldukga dusiuk oldugu belirtilmistir. [kinci olarak, tesebbuslerin paralel davranislara
iligkin uzlagsma diginda makul bir agiklama getirmeleri halinde, ihlalin varhgindan s6z
edilemeyecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla, AB rekabet hukuku uygulamasinda uyumlu
eylemden ceza verilebilmesi igin paralel davranigin tek mantikh agiklamasinin uyumlu eylem
oldugunun gésteriimesi gerekmektedir. Bu itibarla, AB hukukunda uyumiu eylem bakimindan
benimsenen ispat standardinin da yukseﬁ oldugu gorilmektedir.

Kartel ihlalinin anlasma ve/veya uyumiu eylem suretiyle gerceklestirimesi mumkan
olmakla birlikte: aktarilan hukuki degerlendirmeler gercevesinde, rekabet hukukunda gerek
kartellerde gerek uyumlu eylemlerde uygulanmasi gereken ispat standardinin yuksek seviyede
olmas! gerektigi goz éniine alindiginda, rekabet otoritesince uyumiu eylem karinesinden yola
¢ikilarak karte! nitelemesiyle tesebbuslere ceza verilebilmesi i¢in en yilksek ispat standardinin
benimsenerek, tespitin kuvvetli deliliere ve analizlere dayandiriimasi gerekmektedir.

Bu baglamda, dava konusu Kurul kararinin dayandigi deliller ve analizler
degerlendirildigindé, ilgili tesebbuslerin sorugturmaya konu dénemde uyumlu eylem halinde
fiyat artigt ve bolge paylasimi gergeklestirdikleri hususlannin yeterli agiklikta ortaya
konulamadidi, il bazindaki pazar paylanmin sadece sorusturmaya taraf tesebbisler esas
alinarak belirlendigi, sorusturmaya taraf olmayan baska bir firmanin pazara girig-gikis! gibi bu
degisime sebep olabilecek bagka unsurlarnin mevcut olup olmadiginin irdelenmedigi, ayrica iller
bazinda pazar paylarinda yasanan degisimlerin béige paylagimini ispat noktasinda yeterli
olmadig, ihlal oldugu iddia edilen dénemde firmalarin pazar paylarinin yer yer daigal bir seyre
sahip oldugu, tesebbuslerce gergekiestirilen fiyat artislarinin  ayni  tarihlerde yapilip
yapilmadiginin agik bir bigimde ortaya konulmadigi, fiyat artig- oranlanmn ne olcude
ortustigunin agikhga kavusturuimadigs, tesebbuslerin  karll '?'-"_ranlarmm ve fiyat artis
oranlarinin farkli oldugu, dolayisiyla uyumiu eylem suretiyle ka "’-e nltelemesmln yapnlabxlmesn
icin gerekli ispat standardinin saglanmadigi ve somut olayda @ygu!anacak temel; para cezas|
orani "kartel" nitelemesiyle belirlendiginden ihlalin agirhg ile uygﬂfanan;yaptlrlm arasinda adil
bir denge bulunmadigi sonucuna ulagiimaktadir. " % 4

Belirtilen gerekcelerle temyiz isteminin kabull gerektigi dusunulmektedlr
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiinctd Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih [dari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gérulmeyerek isin geregi gérusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :

Davaci vekili tarafindan temyiz dilekgesinde, istinaf bagvurusuna cevap dilekgesinin
suresi icinde sunulmus olmasina ragmen degerlendirimedigi, savunma verilmedigini belirten
Bolge ldare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi ileri strilmekle birlikte; Idare
Mahkemesince verilen dava konusu iglemin iptaline iligkin karara kargi daval idarece yapilan
istinaf bagvurusunda durugma talebi bulunmadi§), ancak Bélge |dare Mahkemesi kararinda ve
gérigme tutanaginda "durugma isteminin reddine" karar verildiginin agtkca belirtildidi, durusma
isteminin davac: vekili tarafindan sunulan 08/05/2018 havale tarihli cevap dilekgesinde yer
aldi@, bu itibarla, davacinin cevap dilékgesinm Bolge Idare Mahkemesince incelendigi ve
kararda sehven "Savunma verilmemistir." ifadesine yer verildigi anlagildigindan, bu husus
kararin bozulmasint gerektirmemektedir.

Bélge idare mahkemesi kararlarnin temyizen bozulmasi, 2577 sayill Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iligkin ldare Mahkemesi
kararina yénelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun kabuli ile davanin reddi yolundaki temyize
konu Ankara Bélge |dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 18/12/2018 tarih ve E:2018/680,
K:2018/1866 sayili kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan zerinde birakiimasina,

4, Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayil ldari Yargilama Usulti Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Ankara Béige Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesine gdénderilmesini teminen dosyanin Ankara 10. ldare Mahkemesine génderilmesine,
11/12/2019 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel
OZGUR AYDIN OZKAN

Uye
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(X) KARSI OY :

Dosyanin incelenmesinden, 14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili dava konusu
Rekabet Kuruiu (Kurul) kararyla, Ege Bolgesinde ¢imento piyasasinda faaliyette bulunan
tesebbusler hakkinda agillan sorusturnma sonucunda, tesebbiisler arasinda bilgi degisimi
yapiidigl, bunun uyumlu eyleme yol agtigt, bu eylem sonucunda ise fiyatlann belirlendigi ve
pazarin paylagildigl, bunun ise bir kartel oldugundan bahisle davaci sirketin de aralarinda
bulundugu tesebbuslerin uyumiu eylem halinde bélge paylagsmak ve fiyatlar artirmak suretiyle
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihial ettiklerine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul karan incelendiginde, sirketlerin katildigi ihracata yonelik bir
toplanttya ait notlarin (Belge-7) ihlale yol agan temel eylem olarak degerlendirilen tegebbusler
arasindaki bilgi degisiminin delili olarak gpsterildigi gérulmektedir. Rekabet hukuku bakimindan
bilgi degisiminin ihlal olarak nitelendirilebilmesi‘igin, degistirilen bilginin piyasadaki belirsizligi
ortadan kaldirmaya ve rekabetgi avantaj saglamaya elverigli olmasi gerekir. Ancak Kurul
kararinda, tesebbisler arasinda paylasilan bilginin hangi belirsizligi ortadan kaldirdig,
paylasilan bilginin neden ve hangi yodnlerden rekabeti sinirlayici oldugu gibi hususlarin
aciklanmadidi, buna iligkin herhangi bir etki analizi ve degerlendirme yapiimadigi, paylasilan
bilgilerin gi]ncel olmadlgl toplantlnln tarihleri dikkate almdlglnda toplantlda aglklanan bilginin

gosteren tesebbuslerin birbirlerini gok stk §ekulde takip ettikleri, nakliye
miktarlari ve ﬁyatlarl hakkmda bilgi sahibi olduklarn hususlarmln gbz

sadece paralel davranisa dayanilarak uyumlu eylem iddiasinda bulunulamayacagl “f rmalar
arasindaki baglantiyr goésteren delillerin ortaya konulmasi gerektigi, oligopol piyasalarda
tesebbis sayisinin azigi ve pazarin seffafigr gibi faktorlerin tesebbiislerin birbirlerinin aldikian
kararlan rahatlikla takip etmesine ve bunlara gére karar aimalarina imkan verdigi, bu noktada,
rekabet hukuku bakimindan séz konusu fiyatiamalarin bilingli paralellikten veya rekabeti
sinirlayici bir anlasmadan kaynakianmasi durumlari arasinda bir aynm yapimasi gerektigi
degerlendiriimektedir. Ancak, dava konusu islem tesis edilirken her bir tegebbis davranisinin
tesebbisin tek tarafli (kigisel) gikarlarina aykin olup olmadigimin incelenmedigi, karara konu
olayda tegebbusler arasi iletisime delil olarak sunulan belgenin (Belge 7) ihracata iligkin olup
yurt igi piyasaya iliskin herhangi bir veri igermedigi, bunun disinda taraflar arasinda iletisim
kurulduguna iliskin bagka bir delil bulunmadidi, anilan belgenin icerigindeki ifadelerin rekabeti
sinilama amacini agikga ortaya koymadigi; fiyat artigini destekleyen tek unsurun talep veya -
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maliyet artigi olmadigl, Kurul kararinda fiyat artigini gerektirecek bagka bir sebep bulunup
bulunmadiginin incelenmedigi; gimento sektériinde gecerli olan mevsimsellik etkisi nedeniyle
kapasite kullanim oranlarinin mevsimlere gore degiskenlik gosterdigi, talebin en 6nemli
gostergesinden birisi olan kapasite kullanim oraninin kararda hig irdelenmedigi; mevcut bilgi ve
belgeler gergevesinde firmalar arasinda bu konuda bir fletisim mevcut olmadan uyumlu eylem
yoluyla pazar paylasimi yapildi§: iddiasmin da‘ hayatin olagan akigina aykiri oldugu; somut
olayda fiyat artig ve dislus oranlan arasinda paralellik bulunmadigi gibi, hicbir dénemde
fiyatlarin  esitlenmedigi, artigtaki paralelligin diizenli bir sema olusturdugunun ortaya
konulmadigi; ayni dénemde diger bolgelerdeki fiyata liskin bir inceleme yapilmadigi;
mevsimsellik, kapasite artiglari, kis mevsiminin hafif gegmesi, toplu konut bagta olmak tzere
blgedeki alt yapi-ist yapi projeleri gibi pek cok hususun tesebbuslerce savunmalarda ileri
strilmesine karsin degerlendirilmedigi yahut kabul edilmemesinin ikna edici gerekgeleri
bulunmadigi; ihlalin sona ermesi ile buna yol agan eylemler arasindaki nedensellik baginin
ispatlanmadigi anlagiimaktadir. Bu itiba'rla, uyumlu eylem bakimindan, hem ihlalin baslangi¢
ve bitiginin, hem de ihlal ile ihlale yol aghd: ileri stirtlen eylemler arasindaki nedensellik baginin
saglam, agik ve ikna edici delillerle ispat edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, maddi deliller bulunmaksizin yalnizca iktisadi deliller kullanilarak kartelin
ispatlanmasi mimkiin olmayip, “kartel” nitelemesinin yapilabilmesi igin anlagma, denetim,
yaptirim gibi kartelin temel unsurlarinin tarigmasiz sekilde ortaya konulmasi gerekirken; dava
konusu islemde, kartelin higbir unsurunun mevcut oldugu da ispatlanmamigtir.

Bu itibarla, “sipheden sanik yararlanir” ilkesi ihlal edilerek varsayimlar ve ihtimallere
dayall olarak yapilan ihlal tespitiyle "kartel” nitelemesi yapilmak suretiyle davaci girkete idari
para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptali gerektigi dustincesiyle, temyiz
talebinin kabult ile dava konusu islemin iptaline iligkin Idare Mahkemesi kararina yonelik olarak
yapilan istinaf bagvurusunun kabull ve davanin reddi yénindeki Bélge Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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