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Davac ı lar : 1- Turgutlu Sarraflar ve Kuyumcular Demeğ i

2- Zeynel Yaşar .

3- Tevfik Berri Ata

4-Mustafa Türksoy

5- Ömer Gündüz

6-Mehmet Uzun

Vekili : Av. Mehmet Y ılmaz ^

^Altay Mah. Akgün Sok. No:13/2 /TURGUTLU .

Daval ı : Rekabet Kunımu ^

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA

Vekili : Av. Zeynep Eron, ayn ı adreste

Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4.

maddesinin ihlâl edildiğ i belirtilerek davac ı lara para cezas ı verilmesi hakk ındaki Rekabet

Kurulu'nun 26.03.2002 günlü ve 02-16/176-70 say ı l ı kararı n ın davac ı lara ilişkin k ı s ımları n ı n
iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu iş lemin hukuka uygun olduğu, davan ı n ^reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.
Dan ıştay Tetkik H^kimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu karar ı nda soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihlâline

yol açtığından söz konusu karar ı n davac ı şirkete ilişkin k ısm ın ın iptali gerektiğ i

düşünülmektedir.

Dan ıştav Savc ıs ı Nevzat ÖZGÜR'ün Düsüncesi : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ı nda Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ıc ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı ^.,^

^"^ ^..^
maddesinin birinci f ı kras ı nda "Belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğrudan vey^i^ dola^l

olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğur^n.:.^_

yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs: ^^^^

.birliklerinin bu tür karar ve eytemleri hukuka ayk ı rı ve yasakt ı r." kural ı na yer verilmiş veLLrrıadâe ^# ^•^ .^
devammda bu hallerin özellikle neter oldu ğu say ı l ı rken "rakip teşebbüslerin faaliyetlerinir^ -^ ^

zorlaşt ı r ı lmas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada faaliyet gösteren te şebbüsterin boykot ya da diğer

davran ış larla piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin

hukuka ayk ı r ı ve yasak hallerden biri olduğu belirtilmiştir.

Bu Yasa maddesinin gerekçesinde ise "Bu Kanunun amac ı rekabetin korunmas ı
olduğuna göre, rekabeti engelleyici, k ısıtlay ıc ı veya bozucu teşebbüsler aras ı anlaşma ve

uygulamalar ın yasaklanmas ı gerekir.Maddenin amac ı bak ım ı ndarı anlaşma,Medeni Hukukun

geçerlitik koşulları na uymasa bile taraflar ın kendilerini bağ l ı hissett'ıkleri her türlü uzlaşma ya

da uyuşma anlam ı nda kullan ı lm ışt ı r. Anlaşmanm yaz ı l ı veya sözlü olmas ın ın önemi

yoktur.Teşebbüsler arasmda bir anla şmanm varlığı tesbit edilemese bile teşebbüsler aras ı nda

kendi bağıms ız davran ış ları yerine geçen bir koordinasyon veya pratik bir i şbirliğ i sağ layan
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doğnıdan veya dolayl ı ilişkiler de eğer ayn ı sonucu doğuruyorsa yasaklanm ışt ı r.BÖyl ce

teşebbüslerin kanuna karşı hile yolu ile rekabeti s ı n ırlayıcı uygulamalar ı meşnı gösterm eri

engellenmek istenmiştir. Çoğu zaman teşebbüsler ortak sorunlarryia ilgilenmek ü re

araları nda tüzel kişiliğ i olan veya tüzel kiş iliğ i olmayan birlikler oluştururlar.Bu birlikler za an

zaman üyeleri aras ı nda rekabeti önleyerek üyelerinin daha fazla kazançlar elde etmele 'ne

hizmet edici kararlar alabilirler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine ayk ı rıd ır ve

yasaklanm ışt ır. .

Rekabeti k ıs ıtlayac ı anlaşmalar dikey veya yatay anlaşmalar şekli de

olabilmektedir.Ayn ı seviyede yap ı lan anlaşmalara yatay anlaşma denmekte ve bu tür

anlaşmaların bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldu ğu kabul edilmektedir.Bu görü en

hareketle maddenin ikinci fıkras ı nda en s ık rastlanan rekabeti s ın ı rlama anlaşmalar ı ö ek

olarak say ı lm ış ve bu tür anlaşmaları n bizatihi yasak olduğu vurgulanm ışt ı r. Şuna da di kat

çekilmelidir bu f ıkrada zikredilen ömekler tahdidi de ğ il tadadidir.

Rekabeti k ıs ıtlay ıc ı anlaşmalar ı n yasakfand ığı bir hukuk düzeninde genellikle bu tür

anlaşmalar gizli yap ı lmakta ve bunlar ın varl ığın ın ispat ı oldukça güç bazen de imka s ız
olmaktad ır. Bu nedenle Maddenin üçüncü f ıkras ı nda belirtilen hallerin varl ığı hali de

teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduktar ı karinesi kabul edilmiştir. Böylelikle uyumlu ey m

içinde olmad ı klar ı n ı ispat yükü ilgili teşebbüslere geçirilmi ş bulunmakta ve ispat güçl ğü

nedeniyle Kanunun iş lemez hale gelmesinin önlenmesi amaçlanm ıştı r." ifadesi yer alm ışt ı r.

Bu duruma gSre 4. maddede belirtilen ve do ğrudan veya dolayl ı olarak ^reka eti

engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ı rı ve ya ak
olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama et isi

doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan anlaşmalar ı n yasakland ığı aç ıkt ı r.
Başka bir anlat ımla, bu tür anlaşmalar ı n sadece amac ı n ı n rekabeti engelleme, bozma

ya da k ı s ıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmalar ı n hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterli olup,

bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir. :Kg bu^_

anlaşmalar yap ı l ı rken ve uygulan ırken böyle bir amaç ta şınmasa dahi rekabef'ı.eng,^J^st'rie,... ^.. -bozma ya da k ı s ıtlama etkisinin doğma olas ı l ığınm mevcut olmas ı bile söz konusu :;^^:^ ^- '^^

anlaşmalar ın hukuka ayk ı rı sayı lmas ı için yeterlidir. ,^,^;: :^: ^^ i', `,^'..f ',• ,
Bu itibarla, 4054 say ı l ı Yasan ı n bu tür anlaşmalar ın sadece amac ı n ı veya -;"^ t. ^^^

amaçtan bağıms ız olarak doğurabileceği sonuçlar ı gözönüne alan bir. sistem^^-.^^tuş^^un^ııtitr^^
anlaşı lmakta olup, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n hukuka uygun olup olmad ı .ğ.sı 'n"ı n
irdelenebilmesi için davac ı n ın beliralen amaçlara yönelen veya böyle bir sonuç do ğurma
olas ı lığı bulunan anlaşmaya kat ı l ı p kat ı lmad ığın ı n belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyan ın incelenmesinden, davac ı ların alt ın fıyatlar ı n ın belirli bir seviyenin alt ına
düşmesini önlemeye yönelik kararlar ald ı kları ve bu kara^lara uymayan demek üyelerine
yapt ı r ı m uygulanmasm ı kararlaşt ı rd ıkları anla şı lmakta olup, sözü edilen kararlarm rekabeti
engelleme, bozma ve k ıs ıtlama amac ı taşıdığın ın aç ı k bulunmas ı itibariyle 4054 say ı l ı
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Kanunun 4.maddesi uyar ınca hukuka ayk ı rı say ı lan ve bu nedenle yasak olan kararlardan

olduğu konusunda duraksamaya yer yoktur. .

Keza, 4054 say ı l ı Kanunun 16.maddesinin (b) bendinde Kun ı l kararı ile bilgi isteme

veya yerinde inceleme hallerinde eksik ,yant ış veya yan ı lt ıc ı bilgi verilmesi halinde Kurul

tarafından teşebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzel ki şiler ile teşebbüs birlikleri ve / bu birliklerin

üyelerine Rekabet Kurulunca para cezas ı verileceğ inin belirtilmiş bulunmasr bak ım ı ndan,

istenen protokol şartnamesini gizlediğ i sabit olan davac ı demeğe ve 4054 say ı l ı Kanunun 16.

maddesinin üçüncü f ıkrasi uyar ınca demek yönetim kurulu üyelerine

verilmesinde hukuka ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

idari para cezas ı

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce TetkiK Hâkiminin aç ı klamalar ı
dinlendikten ve dosyâdaki belgeler incelendikten sonra gere ği görüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 26.03.2002 günlü ve 02-16/176-70 say ı l ı karar ı n ı n
davac ı lara ilişkin k ı s ı mlar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ı n ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ı rıı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ğ i görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kiş iliğ ini haiz idari ve malf özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiği, Kurumun görevini yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kişinin Kurumun nihai karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer

verilmiştir.

An ı ları Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba şkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kunı lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartları na, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ı kras ı nda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara ştı rma ve soruştumıa
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlâl edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere
son verilmesi için gerekli tedbirieri al ıp bundan sorumlu olar ı lara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kun.rlu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lm ışt ı r.

Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hüktimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı
birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ihl^l.edilip edilmediğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre ki şiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı rı mlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kunı lun, yerine getirdiği görevle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ıkve tarafs ızlı k ilkelerine göre-'Ffi^t^^^ bulunmas ı
^

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.
` F^^^ s

:__^

^d r, ^
J . ' .i•.

. <<. ^y.c'-; -'' + t^r

i^,:..^.,^^ ' i^
: r } .^
^! . , .

,s
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Kanun'un 40. maddesinde, Kun ı lun re'sen veya başvuru üzerine doğnıdan
sonıştumıa aç ı lmas ına ya da soruşturma açrlmas ına gerek olup olmad ığın ı n tespiti için
önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar verebileceğ i, olay tarihinde yürürlükte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun soru ştumıa yapı lmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya
raportörlerle birlikte soruşturmay ı yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceğ i; 44.
maddesinde, Kurul ad ı na hareket eden ve Kunıl tarafı ndan belirlenip gtirevlendirilen Kurul
üyesi ve raportbrierden oluşan bir heyetin, soru ştumıa safhas ı nda bu Kanunun 14.

maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde düzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabileceğ i ve 45. maddesinde ise, soru şturma safhas ı sonunda haz ırlanan
raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ edileceğ i, Kanunu ihl^l ettiğ i belirienenlere
yazı l ı savunmalar ı n ı 30 gün içinde Kurula göndermelerinin bildirilece ğ i, taraflar ı n
gönderecekleri savunmalar ı na karşı soruştumıayı yüriitmekle .g8revlendirilenlerin 15 gün
içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı rlayacakları ve bu göriişün de tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara
bildirileceğ i Sngörülmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soruşturma aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörterden olu şan heyet, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, bunlan değerlendirerek soruşturma raporu haz ı rlamakta ve

ayr ıca tarafların bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ı n ı n ve eki işlem dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kun ı l üyelerinden birinin
başkanl ığında yap ı lan soruşturma sonucunda haz ı rlanan raporda, aralar ı nda davac ı ş irketin
de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlâl edildiğ i sonucuna vanlm ış
ve bu nedenle ş irketlere verilecek para cezalar ı belirtilmiş , soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin
bu raporu Kurul Üyesi Sonışturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla
ilgili olarak yap ı lan yazı li savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşte
de soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin imzas ın ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, soruşturma raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı göriişün oluştunı lmas ı
aşamasrnda bulunmak, raporu ve ek gSrüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve
savunmanrn objektif bir şekilde tartışı i ıp değerlendirilmesinin gerekli oldu ğu nihat karar ın
verileceğ i toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ı n ı n tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı r ı olduğu -sonı,.çuna^ ^,,
van ıma ıctacıır. ^' .ı,.,

^ ^ ^ ^^
'^

,r : . ^ :AF'+. :^ ,,, .^+k

;^ ^ i;..
^°4^ '^ 4ı.: i .t° ^ }^ ^J-.

:^r^. ı` ^4 ^^ _ ^ `â ı̂1 'i?^;' • ^:^i^°^



T.C.
DANI Ş TAY
ONÜçÜNCÜ DAIRE
Esas No : 2005/1049
Karar No : 2005/4932

Sonuç olarak, soru şturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ı na kat ı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kur ıı lu Kararında hu.kuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ı na kay ıtl ı dosyas ı nda yürütmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava

Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karar ı ile itiraz ın ve

yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçe de bu

doğrultudad ır. ^
Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ı lara idari para

cezas ı verilmesine y8nelik k ıs ımların ın iptaline, aşağıda d8kümü yap ı lan 52,40.-YTL

yarg ı lama giderleri ile Avukatl ık Asgari (Jcret Tarifesi Uyar ınca belirlenen 350,00: YTL

avukatl ık ücretinin daval ı idareden al ınarak davac ı lara verilmesine, artan posta ücretinin

istemi halinde davac ıya iadesine, 10.10.2005 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

.ı ^
^^^^.

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harç : 35,90: YTL

Posta Gideri + : 16.50.-YTL

TOPLAM : 52,40.-YTL
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