. - ,).,‘

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCO DAIRE
Esas No :2005/1049
Karar No :2005/4932

Davacilar : 1- Turgutlu Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi
2- Zeynel Yagar
3- Tevfik Berri Ata
4-Mustafa Turksoy
5- Omer Gundoz
6-Mehmet Uzun
Vekili : Av. Mehmet Yilmaz
"Altay Mah. Akg(ln Sok. No:13/2 /TURGUTLU
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Biok Bilkent /ANKARA

Vekili ' : Av. Zeynep Eron, ayni adreste ,

Davanin Ozeti _: 4054 sayii Rekabetin Korunmasi' Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildi§i belittilerek davacilara para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 26.03.2002 giinli ve 02-16/176-70 sayih kararinin davacilara iligkin. kisimlarinin
iptali istenilmektedir. »

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay; yiriten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol aghdindan st6z konusu kararin davact sgirkete iligkin kisminin iptali gerektigi
distntimektedir.

Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'Un_Dusiincesi ; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun "Rekabeti Slmrlaylcl Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” ba$||khm4%
maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veyd dolayhﬁ {" G
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran%\'
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus ‘
birliklerinin bu tir karar ve eylemlen hukuka aykir ve yasaktir." kuralina yer venlmls ve, madde f: !
devaminda bu hallerin 6zellikle neler olduju sayilirken "rakip tesebbiislerin faallyetlerlnln **,';"
zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tegebbisterin boykot ya da dlggf
davraniglarla piyasa disina gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin
hukuka aykin ve yasak hallerden biri oldugu belirtilmigtir. o

o

Bu Yasa maddesinin gerekcesinde ise "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gbre, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbusler arasi anlagma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir.Maddenin amaci bakimindan anlasma,Medéni Hukukun
gecerlilik kogullarina uymasa bile taraflann kendilerini bagh hissettikleri her tirli uziasma ya
da 'uyusma anlaminda kullamimigtir. Anlagmanin yaznls’ veya s0zli olmasinin &nemi
yoktur.Tesebbisler arasinda bir anlagmanin varh§: tesbit edilemese bile tegebbiisler arasinda
kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirigi saglayan
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dogrudan veya dolayh iligkiler de eger aym sonucu doguruy'orsa yasaklanmigtir.Boylece
tegebbislerin kanuna kars! hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalar megru gostermeeri
engellenmek istenmigtir. Codu zaman tesebbusler ortak sorunlaryla ilgilenmek zere
aralarinda tizel kisiligi olan veya tizel kisiligi olmayan birlikler oluétururlar.Bu birlikler zaman
zaman Uyeleri arasinda rekabeti dnleyerek Uyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelefine
hizmet edici kararlar alabilifer.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir | ve
yasaklanmigtir.

Rekabeti kisitlayici  anlagmalar dikey veya vyatay anlésmalar seklinde
olabilmektedir.Ayni seviyede yapilan anlagmalara yatay anlagma denm'ekte ve bu |tUr
anlagmalanin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.Bu gdristen
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan. rekabeti sinirlama anlagmalan 6rhek
olarak sayilmig ve bu tir anlagmalann bizatihi yasak oldugu vurgulanmigtir. Suna da dikkat
gekilmelidir bu fikrada zikredilen drnekler tahdidi degil tadadidir.

Rekabeti kisitiayici anlagmalarin yasaklandi§ bir hukuk diizeninde genellikle bu|tir
anlagsmalar gizli yapiimakta ve bunlarin varliginin ispati oldukga gii¢ bazen de imkarsiz
olmaktadir. Bu nedenle Maddenin Uginci fikrasinda belirtilen hallerin varhi@ halinde
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklan karinesi kabul edilmistir. Boylelikle uyumiu eylem
icinde olmadiklarim ispat yiki ilgili tegebblslere gegirilmig bulunmakta ve ispat giglfigi
nedeniyle Kanunun iglemez hale gelmesinin 8nlenmesi amaglanmigtir.” ifadesi yer almigtir.

Bu duruma gbre 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasili§i bulunan anlagmalarin yasakiandlgl aciktir.

Bagka bir anlatimla, bu tiir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykir sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmas: sart deglldlr Kg, X
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabetl eng;fl-feme ;
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasmgmm mevcut olmasi bile s6z konusu Y ’

anlagmalarin hukuka aykin sayilmasi igin yeterlidir. : : : §,
. R P
Bu itibarla, 4054 sayih Yasanin bu tr anlagmalarin sadece amacini veya ,, ;f%
amagtan bagimsiz olarak do§urabilece§i sonuglan gbézdniine alan bir. sistem: plugturdu I:"’

e
anlagilmakta olup, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun. olup olmadlgmm

irdelenebilmesi igin davacinin belirtilen amaglara yonelen veya bdyle bir sonu¢ dogurma
olasiligi bulunan anlagmaya katilip katiimadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilarnin altin ﬂyatlanmri belirli bir seviyenin altina
digmesini dnlemeye ybnelik kararlar aldiklan 've bu kararlara uymayan dernek Uyelerine
yaptinm uygulanmasini kararlagtirdiklan anlagiimakta olup, sdzii edilen kararlarin rekabeti
engelleme, bozma ve kisitiama amaci tagidiginin agik bulunmasi itibariyle 4054 sayili
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Kanunun 4.maddesi uyarinca hukuka aykin sayilan ve bu nedenle yasak olan kararlardan
oldugu konusunda duraksamaya yer yoktur. '

Keza, 4054 sayili Kanunun 16.maddesinin (b) bendinde Kurul karan ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde eksik .yanhs veya yaniltici bilgi verilmesi halinde Kurul
tarafindan tesebbus niteligindeki gergek ve tiizel kigiier ile tesebbns birlikleri ve / bu birliklerin
Uyelerine Rekabet Kurulunca para cezasi verileceginin belirtilmis bulunmasi bakimindan,
istenen protokol sarthamesini gizledi§i sabit olan davaci demége ve 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin Gglincu fikrasi uyarinca dernek ydnetim kurulu Uyelerine idari para cezasi
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ' '

Agciklanan nedenlerie davanin reddi gerektigi distinilmektedir.

| TURK MILLETI| ADINA

Karar veren Danistay Onlglincti Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisilda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 26.03.2002 gunlu ve 02-16/176-70 sayili kararinin
davacilara iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkiiliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek (zere kamu tizel Kisiligini haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf karanini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmtine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, UOyelerin atanma sartlarina, gbrev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dﬁzehlenen hikdmierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. ,

Kanunun yukanda igerigi yazili hikiumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet .piyasasmda 4054 sayil
Kanun'da éngoralen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
be|irlemeye gore kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve

kullandi§i yetkilerle orantil olarak baQImSIlek ve tarafsizlik ilkelerine gdre—‘faﬁt Jegs bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. 33
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorugturma aqnlmasma ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. rhaddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportér veya
raportorierle birlikte sorugturmay: yirtecek Kurul dyesi veya tyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dtzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegdi ve 45. maddesinde ise,'so.rustur.ma safhas; sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirleneniere
yazili savunmalarimi 30 glin iginde Kurula g&ndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina karsi sorugturmay: yiritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazil gdrilg hazirlayacaklan ve bu gériigiin de tiim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngdriimastar. ,

Yukanda belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Oyesi ve raportorierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karg:i gonderecekleri savunma izerine de ek yazili goriis
hazirlayarak Kurul Uyeleriné ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu baz: sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degeriendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtilmis, sorusturmay yariten Kurul tyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Somsfurma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg! sorugturma heyetince hazirlanan ek yazih gériste
de ’sorugturmayl yaraten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yoriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazih gorisin olugturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisl imzalamak suretiyle goristind  nceden
olusturduju ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Oyehin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gérekli oldugu nihal kararin
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine - aykir olc'!.ugu ggnug_t{na
varilmaktadir. , ' - yd \,{? X
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Sonug olarak, sorugturmay yiriiten Kurul tyesinin, nihat karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onﬁqﬁncﬁ Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda y(ritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tzerine Damigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
yaratmenin durduruimasi isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekge de bu
dogrultudadir. ‘ »

Acgiklanan nedenlerie, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara idari para
cezas! verimesine yonelik kisimlanimin iptaline, asagida dokimQ yapilan 52,40.-YTL
yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyannca belirlenen 350,00.-YTL
avukathk Ucretinin  davall idareden ahinarak davacilara verilmesine, artan posta {cretinin
istemi halinde davaciya iadesine, 10.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye

Faruk Z. Ayla _ Ali , Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 35,90.-YTL
Posta Gideri +_:16,50.-YTL _
TOPLAM :52,40.-YTL
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