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Davanm Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili
karannin davaciya yonelik kisimlannin; ihlalin gerceklestigi tarih itibanyla para cezasmin
zamanasimina ugradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle acilan davanm kesinlesmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet
Kurulu karanna iliskin davanm ise derdest oldugu, anilan davalar sonuclanmadan islem tesis
edilmesinin mumkun olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan
veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, farkli fiyattan ekmek satarak
uyumlu eyleme katilmadiklan, Diren Organizasyon He bir anlasma yapilmadigi, anlasma
yapildigmi ispatlamak icin gosterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kasesinin
bulunmadigi, mevcut piyasa yapismda anlasma yapmanin ve bunu uygulamanm mumkun
olmadigi, bolge paylasimi yapildiginin iddia edildigi, ancak bunun hicbir kanitla
desteklenmedigi, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak piyasayi yonlendirmesi
gerekirken, bir grup kucuk esnafi cezalandirmayi tercih ettigi, ekmek fiyitlarma ait butun
girdilerin devletin kontrolunde oldugu, fiyatlarm serbest piyasa kosullannda olusmadigi, kamu
otoriteleri tarafindan belirlenen tarife fiyati iizerinden satis yapildigi icin ceza verilemeyecegi,
gayrisafi gelirlerinin verilen cezanin altmda bulunmasi nedeniyle belirlenen cezanin haksiz ve
fahis oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gosteren aralannda
davacmm da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ongoriilen 8 yillik zamanasimi
suresinin dolmadigi, yargi kararlan dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykmlik bulunmadigi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetklk "^i»^i 7i'*h*\ Avsun SUNAY'm Dusuncesi : Dava dosyas. incelendiginde,
aralannda davacmm da bulundugu ekmek ureticisi tesebbuslerin, 4054 say.l. Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri ac.k oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaciya Dairemizin
karanna uygun olarak idan para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararmda hukuka aykmlik
bulunmadigmdaVi davanm reddi gerektigi dusunulmektedir.
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Damstav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Ankara ili Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin,

rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda,.

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis edilen, ilgili tesebbuslere ay/t'i Kahunuri'.$
16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idan para cezasi verilmesine iliskin FfekabjyKuryJu'nun
20.01.2009 tarilrve 09-03/49-18 sayili karannin davaciya yonelik kisimlarmin i|ti|idstemiyle^
acilmistir. .J ** ^ / "'• ^t^

Oavaci tarafmdan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para cezasr^verme^1
yetkisinin zamanasimi suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idan yaptinm uygulama
olanagmm bulunmadigi ileri ileri surulmekte ise de; idan yaptirimlar bakimmdan ceza
verilmesinin dayanagi kuralin yururlukten kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla
ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate ahnmasi gerekmekte olup, zamanasimina iliskin
hukumler acismdan da zamanasimi hukumlerinin, sonuclan bakimmdan yerine getirme, infaz
asamasi bakimmdan sonuclar dogurdugu acik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve
cezayi infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hukumlerinin maddT
ceza hukukuna iliskin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate ahnmasi

gerektigi kuskusuzdur.
4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yiirurlukte bulunan 19. maddesinde,

zamanasimi suresi bes yilolarak dngdrulmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu gunden,
surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
gunden itibaren islemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi halinde
zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmistir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanar-ak yururluge giren
5728 sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezasi verme yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini yururlukten kaldirmistir, Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin
yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayih Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava acildigi,
sozii edilen kararin, Danistay Onupuncii Dairesince; sorusturmayi yuruten Kurul ijyesinin nihai
karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin hukuka aykm oldugu gerekcesiyle iptali uzerine,
27.12.2007 tarihli ikinci kararin almdigi, bu kararin da ceza miktannin yanlis tespit edilmesi
nedeniyle Danistay Onupuncu Dairesince iptal edilmesinin ardmdan dava konusu Kurul
karannin verildigi anlas.lmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi taTihte uygulanmasi
gereken ve davacmm lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. f.krasmda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz ?il olarak ongoren
duzenleme dikkate almd.gmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilmdan itibaren 8 y.lhk sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
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islemin tesis edilmesi karsismda, davacmm zamanasimi iddiasi yerindegorulmemistir.
Dava konusu uyusmazligm esasma gelince;
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir ma! veya hizmet piyasasmda

dogrudan veyadolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi aalasmalar^uy^ti^
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykm ve yasaktir.. ' '1^'*' ^

Bu nailer, ozelliklesunlardir: * '?*.? (ft^i^ .«
al Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet; kir.. ^

gibi unsurlar ile her tiirlu ahm yahut satim sartlannm tespit edilmesi, \ < *• *« [ ^-y
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kayriaklai;iniri

veya unsurlannin paylasilmasi yada kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa

dismda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma pikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari? olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullereaykm olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin
sartlarm ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir.

Bu hukumle, belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykm bulunarak acikca yasaklanmistir.

Aym Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davramslan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir y.l
onceki mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi ongorulmus; dorduncu fikrasmda ise, Kurulun para
cezasi verirken, kastm varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin
pazar icindeki giicu ve muhtemel zarann ag.rl.gi gibi unsurlar. dikkate alacagi kurala
baglanmistir.

Dava dosyasi ile Danistay Onucuncu Dairesinin E:2006/1285 sayili dava
dosyasma sunulan islem dosyas.ndaki bilgi ve belgelerin birlikte Nncelenmesinden;
16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile davali Kurum kayitlanna alman, Ankara Valiligi Emniyet
Mudurlugii tarafindan gonderilen yazida, Ankara Emniyet MudurlugS Kapakcilik ve
Organize Suclar §ube Mudiirlugu'nce yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis,
Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarah, Metin Muratoglu, AH Kale, Salim Aln.ac.k ve Gursel
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Almacik isimli sahis ve calisanlann, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, A[tma^^ ^
Kecioren ilcelerinde kendilerinin denetiminde rekabeti onlemek amaciyla firmcilat^irli^adt -\ ||
altinda kartel olusturduklan ve uye firm isletmecilerinden herhangi bir makbuz ve^^ra/,^^
duzenlemeden, her bir ekmek basma 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilmda 4000 TL, |002 "^/
yilindan bugune kadar ise 4000 TL olmak uzere cek, senet ve nakit karsiligi kayit di?i para-'
toplayip vergi kacirdiklan, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazla uretim yapip ucuz
ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalan, fazla uretim
yapmamalan, utuz ekmek satmamalan ve birden fazla firm isletiyorise digerlerini kapatmalan
yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan firmlardan ekmek almamalan icin
tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firmlarin
ekmek dagitim araclarmin oniinu keserek calisanlan darp edip yaraladiklan, araclarma zarar
verdikleri, firm isletmecilerini, calisanlanni ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve
korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz cikar
sagladiklan yonunde elde edilen beige, dokuman ve sorusturma evrakmm supheliler ile
birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildiginin
belirtilmesi ve gereginin yapilmasmm istenilmesi uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve
2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M say.h
toplantismda gorusuldugu; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili
urun pazarmda koordinasyon saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren
Organizasyon Damsmanl.k Musavirlik ve Ticaret Ltd. §ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile
Kecioren ve Altindag ilcelerindeki ekmek pazarmda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi
tesebbiisun rekabetin k.sitlanmasi sonucunu dogurabilecek niteHkte faaliyetlerde
bulunduklarma iliskin iddialar.n ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 say.l. Kanun'un 40. maddesi
uyarmca sorusturma ac.lmasma karar verildigi; yapilan sorusturma sonucunda, Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren bazi ekmek ureticisi
tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde damsmanl.k, hakemlik, protokol-hakemlik
sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yapt.klan, bu anlasmalarla fiyat rekabetinin
onlenmesini ve Ankara Ili ekmek pazarmda piyasan.n bolusiilmesini amaclad.klar. ve boylece
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ac.kca ihlal ettiklerinin tespiti uzerine, aralannda davacmm
da bulundugu ihlali tespit edilen butun tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras.
uyarmca idar? para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

Dava ve islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgelere gore, davacmm da
aralannda yer ald.g. ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde
damsmanl.k, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yapmak
suretiyle fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarmda piyasan.n bolusulmes.ni
amacladiklar, ve boylece 4054 say.l. Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri ac.k oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen sorusturma sonucunda tiavac.ya, Dan.stay
Onucuncu Dair'esinin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813 say.l. karanna uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri aras.nda gerceklesen ihlaller nedeniyle, davacmm
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son eylem tarihinden bir onceki maliyil olan2002 maliyih sonunda olusan yillikgayri safigeliri
dikkate alinarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihieri arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig
duzenlemeleri uyarmca asgari ceza olan 5.816,11-TL idan para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir. ||tl^?%-

Davacmm diger iddialan ise yerinde gorulmemistir. ^ ./ HSr^:%- \
Aciklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinih uygun /ftTa'cagi %/'

dusunulmektedir. A ... ^\^;*j; > £•
TURK MiLLETi ADINA •s\**7T *W

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce durusma icin taraflara^gri^den^
bildirilmis bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Sevilay Yarali Yilmaz'm,
davah idare vekili Av. Ertul Atakan'm geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle,
agik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisi'nm dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma
tamamlandi.

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karan ile; 2577 sayili Kanun'un 16.
maddesine eklenen, "Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gorulen davalarda savcinin
esas hakkmdaki yazih dusuncesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on gun icinde
goruslerini yazili olarak bildirebilirler." kural. geregince, taraflarm yazili goruslerini bildirmeleri
amaciyla beklenilmesi ongoriilen yasal siirenin doldugu gorulmekle dava dosyas. yeniden
incelendi, isingeregi goru§uldu:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde
faaliyet gosteren. ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sm.rlay.c. anlasma yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmas. Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle
tesis edilen ilgili tesebbuslere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci f.kras. uyarmca idar? para
cezas. verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin
davaciya yonelik kisimlarmin iptali istemiyle acilmistir.

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idan yaptirim uygulama olanagmm bulunmadigi ileri
suruldugiinden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idan yaptirimlar bakimmdan ceza verilmesinin dayanagi kuralm yururlukten
kaldinlmasi veya lehe duzenleme yap.lmas. yoluyla ortaya c.kan yeni hukuk? durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanasimina iliskin hukumler ap.smdan da zamanasimi
hukumlerinin, sonuclar. bakimmdan yerine getirme, infaz asamas. bakimmdan sonuclar
dogurdugu ac.k olmakla birlikte, esas itibar.yla ceza verme ve cezay. infaz etme .mkanin.
ortadan kaldirdig. ve bu anlamda zamanasimi hukumlerinin maddi ceza hukukuna iliskin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate ahnmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yuriirlukte bulunan 19. m$b$esinde,'.\ *V

zamanasimi suresi bes yil olarak dngdriilmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugul^unfen,.^ ... ^
surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlaridigj • ./••
gunden itibaren islemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi haiinfde*' *
zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmistir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarSk yuriirluge giren
5728 sayili "Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degjsiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 578. maddesi, Rekabef Kurulu'nun para
cezasi verme yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini yururiukten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin
yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava acildigi,
sozii edilen kararin, sorusturmayi yiiruten Kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy
kullanmasi nedeniyle iptali uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza
miktarmin yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardmdan dava konusu
Kurul karannin verildigi anlasilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
uygulanmasi gereken ve davacmm lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasmda, nispi idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz y.l
olarak ongdren duzenleme dikkate almdigmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak
devam etmesi nedeniyle, 2003 y.l.ndan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde
dava konusu islemin tesis edilmesi karsismda, davacmm bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasma gelince;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir

mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras. anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka
aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozelliklesunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin al.m ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalann.n bdlusiilmesi ile her turlu piyasa kaynaklar.n.n

veya unsurlarmin paylasilmasi yada kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa

dismda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlast.nlmasi, k.s.tlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davran.slarla piyasa ci.s.na c.kart.lmas.
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhas.r bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukiimluluk ve edimler .g.n esit
6
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f) Anlasman.n niteligi veya ticari teamullereaykin olarak, bir mal veya.'hizmet.ile ygfc
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci^ebbus , *
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici.
tarafindan teshiri sartina baglanmas. ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
Sartlarm ileri surulmesi..." hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikumle, belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykin bulunarak ap.kpa yasaklanmistir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasma sunulan islem
dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davah Kurum kayitlanna alman, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlugii tarafindan gonderilen
yazida Ankara Emniyet Mudurlugu Kacakc.l.k ve Organize Suplar Sube Miidiirlugu'nce
yapilan bir sorusturma netioesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarah, Metm
Muratoglu All Kale, Salim Alniac.k ve Gursel Alniapik isimli sahis ve calisanlann, Ankara Hi
Sincan Etimesgut, Yenimahalle, Alt.ndag ve Kecioren ilcelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti onlemek amaciyla firmcilar birligi adi altinda kartel olusturduklan ve uye firm
i?letmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek basma
2000 yilmda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilmdan bugune kadar ise 4000 TL olmak
uzere cek senet ve nakit karsihgi kayit dis. para toplayip vergi kafird.klan, rekabet ortami
yaratmak amac.yla daha fazla uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerin,, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla uretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalar, ve birden
fazla firm isletiyor ise digerlerini kapatmalan yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan finnlardan ekmek almamalar, icin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve bask.lara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finnlarm ekmek dagitim araclann.n onunu keserek
calisanlar, darp edip yaraladiklan, araclanna zarar verdikleri, firm isletmecilerini, 5al.sanlar,n,
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, bask, ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortam.ni ortadan kaldirarak, kendilerine haks.z cikar saglad.klan yonunde elde edilen beige,
dokiiman ve sorusturma evrakmm supheliler ile birlikte hazirlik 2001/589 say, ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yap.lmasinm
istenilmesi uzerine haz.rianan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS say.l. bilgi notunun
Kurul'un 12 06.2003 tarih ve 03^2/467-M sayili toplantis.nda goriisuldugu; Ankara Hi
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile an.lan
bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili iiriin pazarmda koord.nasyon
saglamak uzere. yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Damsmanl.k MiisawHk ve
Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kepioren ve Alt.ndag ilpelerindek, ekmek
pazarmda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbiisun rekabetin k.s.ttanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklanna iliskin iddialarm ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 say,l, Kanun'un 40. maddesi uyarmca sorusturma ac.lmasina karar verildigi; yapilan
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sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde danismanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, bu
anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarmda piyasanin
bolusulmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini acikca ihlal
ettiklerinin tespiti uzerine, aralannda davacmm da bulundugu ihlali tespit edilen butun
tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idari para cezasi verildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda; islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,
davacmm da aralannda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon
onculugunde danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik
anlasmalan yaptiklan, bu anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek
pazarmda piyasanin bolusulmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yuriitulen
sorusturma sonucunda davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4114, K: 2010/8822
sayih karanna uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihieri arasinda gerceklesen ihlaller
nedeniyle, davacmm son eylem tarihinden bir onceki mail yil olan 2002 mail yili sonunda
olusan yilhk gayrisafi geliri uzerinden cezalandmlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihieri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyarmca asgari ceza olan 5.816,11-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik
bulunmamaktadir. »

Davacmm diger iddialan da yerindegorulmemistir.
Aciklanan nedenlerle; davanm reddine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca

2.400,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, aynntisi asagida
gosterilen 139,80-TL yargilama giderierinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri
avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu acik olmak uzere, 13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci E:Yucel Nizamettin Hamza

OZGUR BAYHAN SEYHAN KALAMAN EYiDEMIR

Yargilama Giderleri l

Basvuru Harci :.23,90.-TL

Karar Harci : 32.30.-TL

YD Harci :j 25.60.-TL

Posta Gideri : 58.00.-TL

Toplam :139,80.-TL
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