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Davanin Ozeti : Davaci demegin U.N. Ro-Ro isletmeleri A.S. (UN Ro-Ro)'nin
istanbul-Trieste hattinda, Ulusoy Denizyollari isletmeleri A.S. (Ulusoy Ro-Ro)nin ise
Gesme-Trieste hattinda ro-ro gemileri ile deniz tagimaciligi pazarinda hakim durumunu agin
fiyatlandirma yoluyla kétiye kullandigi ve adi gegen tegebbislerin es zamanh fiyat artigi
yaptikian iddiasiyla ' yaptigi sikayet bagvurusunun reddine iligkin 31.07.2008 tarih ve
08-49/697-273 sayilt Rekabet Kurulu kararinin; Kurul kararindaki bu tespitlerin somut verilere
dayanmadigs, petrol fiyatlarindaki artigin, incelemeye tabi tutulan tesebbislerdeki naviun :
ucretine ne sekilde yansitildiginin belli olmadidi, ilgili tegebbislerin maliyet tablolari incelenmek
suretiyle karlilik oranlan ile gergeklegsen doluluk oranlarina gére asin fiyat uygulamasina gidilip
gidilmediginin tespiti gerektigi, Kurul tarafindan Avrupa Ro-Ro pazarinda uygulanan mil bagina
naviun fiyatlanndan belirgin sekilde dusik oldudu gerekgesiyle agin fiyat uygulanmadig
sonucuna ulasiimasinin yerinde olmadigi, akaryakit fiyatlarindaki diigtise ragmen naviun
fiyatlarinin artmaya devam ettigi, eksik incelemeye dayanilarak tesis edilen dava konusu Kurul
kararinin hukuka aykir oldugu ileri sirlilerek iptali isteniimektedir. .

Savunmanin Ozeti : Onaragtirma siirecinde, UN Ro-Ro'nun badimsiz denetimden
gecmis mali tablolarindan alinan bilgilere dayanilarak degerlendirmede bulunuldugu, en ug
varsayimda dahi, UN Ro-Ro'nun fiyat artlslanmh akaryakit fiyat artiglarinin maliyette yarattigi
artiga yakin veya bu maliyetin altinda olducjunUn anlagildigi; davaci tarafindan, hakim
durumdaki UN Ro-Ro firmasinin akaryakit fiyat artigt yapmasinin agin fiyat olarak
degderlendirilmesi gerektigi ileri surilmekie ise de, hakim durumdaki firmalann fiyat
politikalarina bu derece siki bir mtdahalenin, bir yandan rekabet otoritelerini fiyat belirleyicileri
haline getirebilecegi, diger yandan hakim durumdaki firmalari mevcut kr marjlarini artirmama
yUkumlGiGga altina sokacagi; Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda asin fiyat iddialarina
oldukga temkinli yaklagildi§1 ve ancak istisnai kogullarda asiri fiyat tespitinde bulunuldugdu, asin
oldugu ileri suriilen fiyatlara ydnelik midahalelerin ancak giris engellerinin yiiksek oldugu, hatta
yasal duzenlemeler ile pazara girislerin engellendigi durumlarda hakli gdriilebilecedi, ilgili
tesebblislerin faaliyet gdsterdigi pazara yatinm maliyeti diginda dnemli bir giris engeli
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bulunmadigi, ilgili pazarda yatrimin Gnemii bir unsur oldugu, kiar marjini kisittamanin
tesebbislerin yaptiklari yatnmlarin geri donisimini sadlayamamalarina ve uzun dénemde
yatinm yapmaktan imtina etmelerine neden olacagi ileri siirllerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir. ‘ x;.’,’(""“#""‘ \
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Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigiinces! : Davaci Uluslararasi Nakllyeculer’Demegr,’ ~

tarafindan Un Ro Ro isletmeleri A.S. ve Ulusoy Denizyollan isletmeleri A.S.nin tekerlekli ve
mobil yik tagiyan ro ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz tagimaciigi pazarinda 4054 sayili

n B

- Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine iligkin bir tespitin bulunmamas! nedeniyle sorugturma

agtimasina gerek olmadigi yolundaki 31.07.2008 tarih ve 08-49/697-273 sayili Kurul kararinin
iptali istenilmektedir. :

Olayda, ilgili {irlin pazari, tekerlikli ve mobil ylik tagiyan roro gemileri ile yapilan tarifeli
deniz tagimaciididir. UN Ro Ro'nun Istanbul Trieste hattinda, Ulusoy Ro Ro'nun ise Gesme
Trieste hattinda ro ro gemileri ile yapti§! deniz tagimacii§i pazarinda hakim durumunu asin
fiyatlandirma yoluyla kétiiye kullandidi ve adt gegen tegebbiislerin eg zamanl fiyat artigi yaptigi
iddiasiyla davaci dermek tarafindan yapilan sikdyet lUzerine 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6.
maddelerinin ihlali nedeniyle sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin on arastirma yapiimasina karar Verilmistir.

On aragtirmanin, Un Ro Ro Isletmeleri A.S ile Ulusoy Denizyollari i§letmeleri AS
hakkinda yapildi§i, yerinde yapilan incelemede, Un Ro Ro'nun musterilerine gdnderdigi
30.10.2007, 21.3.2008 ve 24.6.2008 tarihli yazilarin tespit edildigi, bu agiklamalarda petrol
fiyatlarindaki arhigin navlun {cretlerine ne sekilde yansitifacaginin ve Uger aylik donemler
itibariyla uyguianacaginin bildirildigi, Un Ro Ro'ya 23.4.2008 tarihli elektronik posta ekinde
MLTC firmasi tarafindan yapilan arastirmanin gdnderildigi, bu firmanin Avrupa Ro Ro piyasasi
hakkinda c¢aligmalar yaptigi, 12 Avrupa ro ro firmasindan alinan fiyat listeleri ile
kargitagtinidiginda Un Ro Ro'nun mil ba§|na en disuk fiyatla galigan firma oldugunun
bildirildigi, Un Ro Ro ve Ulusoy yetkilileri ile yapilan goriigmelerde de ro ro tagimaciigindaki en
énemli maliyet unsurunun akaryakit oldugunu beyan ettikleri goraimistar.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, Un Ro Ro ve Ulusoy arasinda 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagma bulunmadiginin tespit edildigi
gérulmustir. Bunun yani sira naviun lcretlerindeki artiglarin adi gegen tesebbisler arasindaki -
uyumlu bir eylemin sonucu yapilip yapiimadigi arasgtinimigtir. Un Ro Ro ve Ulusoy'un fiyat
anlagsmas! yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin 13.07.2005 tarih
ve 05-46/668-170 sayili Rekabet Kurulu Karariyla tespit edildigi dikkate alinarak 2005 yilindan
itibaren ve 2008 donemini kapsayan fiyat artislarini gisteren tablolar hazirlanmigtir. Bu belge
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ve bilgilerin birlikte incelenmesi sonucunda da, adi gegen tegebbiislerin fiyatlarinin artig egilimi
olmasi diginda uyumiu eylem olarak nitelendirilebilecek paralel bir davranig icinde bulunmadii
ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sorusturma agllmasma gerek oLmadtgLfi

anlagiimistir. 4'”" Sy " Ny,

[T

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi yonunden yapilan incelems ise; bu te$eb%uslerm JO,
ro hizmetlerinde agiri fiyat uygulamak suretiyle hakim durumianni kotuyeskuliam‘ﬁ‘
kullanmadigina iliskindir. Agwri fiyat uygulamasi, pazar giciinin kdtiye kullanimi senucupdé-blr‘.
irinin ekonomik dederi ile fiyati arasinda makul olmayan farkiigin bulunmaSIdurb:Bd
kapsamda davall idare tarafindan yapilan 6n aragtirmada, agin fiyat uygulamasinin tespltmde
ayni hatlarda faaliyet gésteren bagka firmalann olmamasi nedeniyle ilgili pazar iginde bir
klyaslamaya gidilemedigi belirtilerek Avrupa Ro Ro piyasasinda aragtirma yapan MLTC'nin 12
Avrupa ro ro firmasindan aldidi fiyat listeleri dikkate alinmak suretiyle Un Ro Ro'nun mil bagina
en dusiik fiyatla galigan firma oldugu tespit edildiginden, bu gergevede Akdeniz ro ro pazarinda
faaliyet gésteren Un Ro Ro fiyatlannin diger ro-ro fiyatlarina gére yluksek olmadi§ belirtilmigtir.
" Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin ise, bu karsllastnrmamn ne sekilde yapildigi ve baz
alinan Avrupa ro ro pazarindaki fiyat listelerinin ne sekilde olusturuldugu konusunda bir
agiklamay! icermedigi, dolayistyla Un Ro Ro tarafindan uyguianan naviun Ucretleri ile
kargilagtirilabilir nitelikte olmadigi gérilmugtar.

Ote yandan, Un Ro Ra'nun fiyatlarini ekonomik gerekgelerle agiklanamayan 6lgide
artirdids iddia -edilmigtir. Bu badlamda, agin fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kdétiye kullanilip kullanilmadiginin  tespiti gerekir.
Tasimacilik sektérinde maliyetlérin onemli bir kismini yakit giderlerinin teskil ettigi ve bu
pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin de yakit fiyatlarindaki artisi naviun Ucretlerine
yansitmasinin bir zorunluluk oldugu  belirtiimigtir. Ancak ro ro pazannda yakit maliyetinin
operasyonel giderler igindeki oraninin yaklagik % 50 seviyesinde bulundugu ve Un Ro Ro
tarafindan petrol fiyat artisina bagh olarak yaptldigi iddia edilen naviun icreti artiginin akaryakit
fiyatlarindaki artig oranimin g¢ok altinda kaldig1 tespit edilmigse de, Kurul kararindaki bu
tespitlerin somut verilere dayanmadi§i, petrol fiyatlarindaki artigin, incelemeye tabi tutulan
tesebbiislerdeki navlun dcretine ne gekilde yansitildiginin belli olmadig, ilgili tesebbuslerin
maliyet tablolari incelenmek suretiyle karliik oranlan ile gergeklesen doluluk oranlarina gore
asin fiyat uygulamasina gidilip gidilmediginin tespiti gerektigi, dolayisiyla naviun Ucretlerinde
akaryakit fiyat artigi olarak yapilan degisikligin asin fiyat uygulamas: olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi konusundaki uyusmaziiga konu 6n arastirmanin, eksik incelemeye
dayandig) sonucuna varitmistir.

Bu nedenle, Un Ro Ro isletmeleri A.S ve Ulusoy Denizyollan istetmeleri A.S'nin ro ro
gemileri ile yapilan deniz tagimaciligi pazannda petrol fiyat artigina bagh olarak yapildig: iddia
edilen navlun licreti artigi ile ilgili 6n aragtirmanin eksik incelemeye dayali tespitleri igerdigi
anlagildidindan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigine iligkin herhangi bir tespit
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bulunmadigindan bahisle sorugturma agiimamasina iliskin Kurul Kararinin bu ydniyle iptali
gerektigi disunuimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincli Dairesi'nce, durugma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 09.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Deniz Ulag Gdgen'in, davali idare
vekillerinden Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir  oldudu
gérilmekle, agik durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun s6z verilerek taraflar
dinlendikten ve Danigtay Savcisimin diiglincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip,
durugma tamamland:.10.10.2012 tarihii ara karar uyarinca taraflarin Savcl digiincesine _gzgt.N
yazily goriiglerini bildirmeleri amaciyla belienen yasal stre beklendikten sonra, dava'ﬁ’asyga %
incelenip, geregi goruglldi: f;”: ,fva‘;*-»

Dava, davaci dernegin, U.N. Ro-Ro isletmeleri A.S. (UN Ro-Ro)nin Istaéti{lIJ g@‘g%‘
hattinda, Ulusoy Denizyoflar isletmeleri A.S. (Ulusoy Ro-Ro)nin ise Qesme-Tnestg héhmaéﬁ' ~
ro-ro gemileri ile deniz tagimaciigr pazarinda hakim durumunu agir fyatlandnrmé'&yohmla T.
kotuye kullandi§i ve adi gegen tegebbislerin eg zamanh fiyat artigi yaptiklan iddiasiyla yapf""glw
sikayet bagvurusunun reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 31.07.2008 tarih ve 08-49/697- 273
sayili kararnnin iptali istemiyle agiimigtir. ' |

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engeileyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalanni Snlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasin sadlamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebblsiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, retim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu, "Tesebbiis”,
piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin tegkil eden birimler olarak tanimlanmig; 4.
maddesinde, -belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak -
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis; 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbusun {ilkenin biitininde ya da bir b&limiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtimis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
olan davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezas verilecegi kurala baglanmig bulunmaktadir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu-
Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
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inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumliu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayiimistir. ’

4054 sayill Kanun'un 42. maddesinin ilk fikrasinda, Kurul'un, ihbar veya sikdyet
bagvurularinda ileri sirilen iddialan ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya ;lkayetm -
edenlere ileri surulen lddlalarln ciddi bulundugunu ve arastirmaya ba$|and|g|n| );BZIll olarakb 2 -.-,;‘

.....

icinde bnldlnmde bulunmayarak reddetmls sayllmas! durumlarinda, dogrudan yasf daJdolayh ,9 Eﬁ

menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurufun ret kararlarnna kargi yarg.! yoluri *" m:"

bagvurabilecegi kurala baglanmigtir. ey «:a Xy

Dava dosyasinin incelenmesinden, U.N. Ro-Ro isletmeleri A.§. (UN Ro- Ro) nln"'

istanbul-Trieste hattinda, Ulusoy Denizyollan Isletmeleri A.S. (Ulusoy Ro-Ro)nin ise
Gesme-Trieste hattinda ro-ro gemileri ile deniz tagimaciigr pazarinda hakim durumunu asir
fiyatlandirma yoluyla kétiiye kullandigi ve adi gegen tesebblslerin e zamanh fiyat artigi
yaptiklar iddiasiyla baglatilan sorugturma sonucu, 2005 yiinda U.N. Ro-Ro ve Ulusoy'un

-Tirrkiye-italya arasindaki Ro-Ro faaliyetleri ile ilgili olarak, naviun bedellerini berabérce

beliremeye yonelik anlagma yapmak suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihtal ettigi
iddiasina iligkin olarak; 6naragtirma sirecinde yapilan incelemelérde, U.N. Ro-Ro ve Ulusoy
arasinda yapilmig herhangi bir anlagma tespit edilemedigi,- U.N. Ro-Ro ve Ulusoy'un fiyat
artiglarinin 4054 sayt Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kabul edilebilmesinin tek yolunun, bu
fiyat artiglarinin “uyumlu eylem” olarak kabul edilmesi oldugu, bu kapsamda, U.N. Ro-Ro
tarafindan Eylil 2005'ten bu yana alti defa fiyat ayarlamasi gergeklestirildigi, bu artiglardan
2005'te bir, 2006'da bir ve 2007'de iki olmak (zere toplam ddrt fiyat artiginin, U.N. Ro-Ra'nun
13.12.2007'de gergeklesen hisse devrinden dnceki ydnetimi (devir 6ncesi yonetim) déneminde
yapildigi; 2008 yilindaki iki fiyat artisinin ise U.N. Ro-Ro’'nun KKR'nin kontroliindeki mevcut
ybnetimi altinda gergeklestigi, buna gére 2005-2008 tarihleri arasinda Ulusoy tarafindan bes
kez fiyat artigi yapildi§i, anilan dénem igerisinde, Ulusoy'un fiyatlan U.N. Ro-Ro’nun altinda
seyrettigi ve aradaki farkin 2005 yilindan 2008 yiina kadar giderek agildigr, 6megin, komple
arag igin iki tesebblsiin gidis déniig fiyatlan arasindaki fark 2005 yili sonunda 165 Euro iken
2008 yilinin Temmuz ayina gelindiginde bu farkilik 385 Euro'ya giktidi, iki tesebbiistin
2005-2008 fiyat artiglar karsilagtinldiginda, 2005 yilinda fiyat artiglannin yaklagik bir aylik
arayla, 2006 yilinda yaklagik iki aylik arayla yapildigs; 2007 yilinda U.N. Ro-Ro tarafindan iki
fiyat artisi yapilirken Ulusoy tarafindan bir kez fiyat artiginin yapildigi ve U.N. Ro-Ro'nun bu yil
icerisindeki ikinci fiyat artigt ile Ulusoy'un fiyat artigi arasinda bir haftalik bir farkin oldugu; 2008
yilinda ise her iki tegebbis tarafindan da iki kez fiyat artiginin yapildigi, bunlarin ilkinde U¢ ayhk

bir aranin bulundugu, ikincisinde ise bir aylik bir aranin bulundugu, ayrica Eylill 2005-Temmuz

2008 tarihleri arasinda U.N. Ro-Ro'nun gidig-déniis fiyatiar toplamda komple arag igin %32,2,
kamyon rémork igin %32,6, yan rémork igin %40,5 artarken, Ulusoy'un ayni dénem igerisinde
5
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gidis-déniis fiyatlannin toplamda komple arag igin %21,8, kamyon romork igin %20,8, yan
rémork igin ise %24 arttid, bu verilerin, U.N. Ro-Ro ve Ulusoy'un fiyatlarinin 2005-2008 yilinda

paralel bir artig géstermedigini ortaya koydugu, dolayisiyla, tesebblsler arasinda her iki
tesebbiisiin de fiyatlarmin artig- egilimi igerisinde olmasi diginda uyumlu eylem olarak
nitelendirilebilecek bir paralel davranigtan s6z etmenin mimkiin olmadigi, 2005-2008 yillar
arasinda her iki tesebbiisiin fiyatiarinda da yakin dénemlerde artislarin yaganmasinin temel
gerekgesinin ise ro-ro tagimaciiginin en 6nemii maliyet kalemlerinden olan petrol fiyatindaki
artislar oldugu, bu durumun 2005-2008 yillan arasinda petrol fiyatlanndaki artiglar
incelendiginde; tesebblslerin fi fiyat artiglarinin yogunlaghd 2008 yilinda petrol fiyatlarinda da

ciddi artiglar (yaklasik %58,91 ila %124 arasinda) yagandigi, ayrica tegebbusl 9m;- -@Fcﬁ
artiglarinin birbirine yakin dénemlerde gergeklesmesinde, ilgili pazarin diopol yap|§|mn ve i@‘l:’*’ SN
pazarda fiyat seffafiginin bulunmasinin etkili oldugu, diger taraftan, U.N. Ro\gRe KKﬁ?;ea f,;.
devredilmeden 6nce girketin yonetiminde Ulusoy'un da kontroliine sahip olan hTssédaﬂarx <
bulunmakta oldugu, ancak bu durumun U.N. Ro-Ro'nun hisselerinin devredildigi 2(?&7 ylhndén ® &
bu yana degistigi, hélihazirda U.N. Ro-Ro'nun ydnetiminde Ulusoy ile menfaat blrlakfe"ilgl’;,.'r';"
igerisinde kabu! edilebilecek higbir hissedar bulunmadigy, dolayisiyla iki tesebbis arasinda bir
uyumlu eylem igin kolaylastirici unsur olabilecek durumun U.N. Ro-Ro'nun hisselerinin KKR'ye
devriyle birlikte ortadan kalktiQi, pazar kosullari, tegebbuslerin fiyat artiglarindaki kiyaslamalar

ve akaryakit fiyatlarindaki artiglar gergevesinde yapilan degerlendirme neticesinde U.N. Ro-Ro

ve Ulusoy'un rekabeti bozucu nitelikte anlagma veya uyumlu eylem igerisinde bulunduklarina
iliskin bir tespitin s6z konusu olmamas: nedeniyle, bu tesebbiisler hakkinda 4054 sayili

_ Kanun'un 4. maddesi gergevesinde sorugturma agiimasina gerek olmadig, tesebbuslerin 4054

' sayill Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ro-ro hizmetierinde agin fiyat uygulamak suretiyle
faaliyet gdsterdikleri hatlardaki hakim durumlanni” kétiye kullandiklan iddiasina iligkin olarak

ise; asin fiyat uygulamasinin tespitine yonelik olarak ayni hatlarda faaliyet gdsteren baska
firmalann mevcut olmamasi nedeniyle ilgili pazar igerisinde bir kiyaslama yapmanin miimkdin

olmadidi, bu nedenle Barry Rogliano Salles isimli Paris merkezli bir ro-ro araci kurum ve proje
aragtirma girketinin istiraki olan MLTC’nin Avrupa ro-ro piyasasi hakkindaki g¢alismasindan U.N.
Ro-Ro ve Ulusoy fiyat seviyeleri hakkinda bilgi edinilebilecegi, bu galigmada, 12 Avrupa ro-ro
firmasindan alinan fiyat listeleri yer aldi§i ve bu fiyatlarin rémork ve yar rémork bazinda
karsilagtirimakta oldugu, anilan belgede hem rémork hem de yari rémork bakimindan U.N.
Ro-Ro'nun 12 firma igerisinde mil bagina en diistik fiyath ¢aligan firma oldugu, her ne kadar bu
hatlar yatinm maliyeti, liman Gcretleri, sefer mesafesi gibi unsurlar bakimindan ciddi farklihklar
arz etse de U.N. Ro-Ro’nun mil basina fiyat seviyesinin bu firmalardan énemli digiide dugik
oldudu, 6mek olarak, Igoumenitsa-Yunanistan'dan Ancona-italya’ya sefer diizenleyen Anek
Lines firmasinin mil bagina tcreti 1,92 Euro, ayni hatta ¢aligan Superfast’in licretinin de liman
vergisi harig 2,01 Euro oldugu, U.N. Ro-Ro'nun mil bagina {icreti ise 0,90 Euro oldugu,
dolayisiyla, hélihazirda iki firmanin faaliyet gdsterdigi Igoumenitsa-Ancona hatti mil bagina
fiyatlarimin, tekel konumunda bir firmanin bulundugu istanbul-Trieste hattindaki mil bagina
6
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fiyatlara gére daha yiiksek oldugu, bu gergevede, U.N. Ro-Ro fiyatiarinin dinyadaki diger ro-ro
fiyatlarna gore gok yilksek olmadigimin belifendigi, bagvuruda UN Ro-Ro'nun fiyatiarini
ekonomik gerekgelerle agiklanamayan &lgilerde arttirdigimin ileri sUrlildigd, bu iddianin
fiyatlanin asin oldugu gériigiine dayanak teskil ettigi, ancak 2008 yilv igerisinde daha da
hizlanmakla birlikte, 2007 yili bagindan bu yana akaryakit fiyatlarimin hizli bir sekilde artmakta
oldugu, bu durumun bagka bircok sektSrin yani sira maliyetlerin dnemli bir kismini yakit
giderlerinin tegkil ettigi tagimacilik sektéruni ¢ok dnemli dlgiide etkileyecedi, bu gergevede,
gerek deniz gerekse de karayolu tagimaciligi alaninda faaliyette bulunan tesebbuslenn%akqt\
flyatindakl artiglar flyatianna yansitmalarinin  sektdrdekl faailyetlerinin dev?acm\ lg:ln'rs ;'
zorunluluk oldugu, gerek UND gerekse de RODER'In akaryakit fiyatlarindaki o|aganus’m.
artiglanin Uyelerini olumsuz etkilememesi amaciyla kat edilen mesafeler esas ‘ahnérakz{gt"rér
bazinda maliyet hesaplamalan yapmakta ve tavsiye niteliginde olmak Uzere’; bu ’bugllen Q.,.
Uyeleriyle paylagmakta olduklari, dolayisiyla yakit maliyetinin operasyonel glderlerulg;miiékl.»-ﬁr
oraninin yaklagik %50 seviyesinde bulundugu ro-ro piyasasinda tesebblslerin akaryakit
fiyatlarindaki artiglarn sunduklan hizmetin fiyatina yansitmamalarini beklemenin rasyonel
olmayacag), U.N. Ro-Ro’nun fiyatlarindaki artig oranlarinin akaryakit fiyatindaki artig
oranlarinin oldukga altinda kaldigi, dolayisiyla fiyatlann ekonomik gerekgelerle agiklanamayan
oranlarda arttinimasinin séz konusu olmadi§:, pazar kogullari, benzer ro-ro hatlarindaki
fiyatlarla yapilan kiyaslamalar ve akaryakit fiyatlanindaki artiglar gergevesinde yapilan
_dederlendirme neticesinde, U.N. Ro-Ro ve Ulusoy'un asin fiyatiama yaptiklarina iligkin bir
tespitin 86z konusu olmamast nedeniyle, bu tegebbisler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi gergevesinde sorusturma agiimasina gerek olmadigi gerekgesiyle dava konusu Kurul
karariyla davaci dernegin sikayetinin reddine karar veritdigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurut kararinin, 2005 yilinda U.N. Ro-Ro ve Ulusoy'un Tiirkiye-ltalya
arasindaki Ro-Ro faaliyetleri ile ilgili olarak, naviun bedellerini beraberce belirlemeye yénelik
anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak,
Kurul tarafindan taraflar arasinda herhangi bir anlagmanin varlig: tespit edilememis, bu
durumun aksini kanitlar bir veriye uyugmazligin ¢6zimil kapsaminda da ulagilamamigtir.

Bununia birlikte tesebbiisler arasinda bir uyumiu eylem otup olmadidi Kurul tarafindan
arastinlmig, bu kapsamda, UN Ro-Ro ve Uiusoy Ro-Ro’nun fiyatlarinin 2005-2008 yilinda
paralel bir artig géstermedigi, pazar kosullan, tesebbUslerin fiyat artiglarindaki kiyaslamalar ve
akaryakit fiyatlarindaki artiglar gergevesinde yapilan degerlendirme neticesinde U.N. Ro-Ro ve
Ulusoy'un rekabeti bozucu nitelikte anlasma veya uyumlu eylem igerisinde bulunduklarina
iligkin bir tespitin séz konusu olmamasi nedeniyle, davaci dernegin bu ydndeki sikayeti
hakkinda sorusturma agiimasina gerek olmadigi ve gikayetin reddine karar verilmisgtir.

Avrupa Birigi Adalet Divani'nin (ABAD), “"Dyestuffs" kararinda, uyumlu eylem,
anlagsma dizeyine ulagmamakla birlikte, tegebbuslerin, rekabetin risklerine karg! olugturulan
.bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanimlanmig, "Sugar” kararinda,
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tesebblslerin rakiplerinin meveut ve Ongdrilebilir davraniglanna rasyonel olarak ayak
uydurmalarinin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayli bilgi
degisimlerinin gelecege iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davraniglara yol agacag
ve bu durumun rekabet ihlali olugturacagi belirtilmigtir.

Pazarin yapisi nedeniyle tesebbiislerin paralel davraniglarda bulunmasi durumunda
bu paralel davraniglann gizli bir anlagma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadiginin
tespitinde; davranigin makul, mantikh bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbiislerle uyumiu
bir.gekilde gergeklestirilen davrarigin tesebbiisiin gikarina olup olmadigi, tesebbﬁéler arasinda
bir baglantinin olup olmadi§i, te§ebbusler arasinda dogrudan ya da dolayl iletisimi sadlayan
yontemlerin kullanilip kullaniimadig, bilgi ahgver|§| gibi kolaylagtirici eylemlerin olup ofl;yaﬂug}‘,
gibi hususlarin dikkate alinmas| gerekmektedir. ra«“ ,,g.«c-,

Bu gergevede somut olayda, tegebbisler arasi koordinasyonun varf' gma |I1$Krn-
herhangi bir delil elde edilememis, aksine herhangi bir iddia ileri strlilmemistir. i o a E ;‘A "f‘

Onarastirma gergevesinde elde edilen verilerin degerlendmlmesmden u. N <R6’-R0*ve :
Ulusoy'un fiyatlarinin 2005-2008 yilinda paralel bir artis gostermedigi, dolayisiyla te$ebbu51en
arasinda her iki tesebblsin de fiyatlarinin artig egilimi igerisinde olmasi diginda uyumlu eylé'l':n“~
olarak nitelendirilebilecek bir paralel davranigtan séz etmenin miimkin olmadig, 2005-2008
yillar arasinda her iki tegebbisin fiyatlarinda da yakin dénemlerde artiglanin yasanmasinin
temel gerekgesinin ise ro-ro tagimacihiginin en 6nemli maliyet kalemlerinden olan petrol
fiyatindaki artiglar oldugu; 2005-2008 yillan arasinda petrol fiyatlarindaki artiglar
incelendiginde, tesebblslerin fiyat artiglarinin yogunlastig: 2008 yilinda petrol fiyatlannda da
ciddi artiglar (yaklagik %58,91 ila %124 arasinda) yagandigt, ayrica tegebblislerin fiyat
artiglaninin birbirine yakin donemlerde gergeklesmesinde, ilgili pazarin diiopol yapisinin ve ilgili
pazarda fiyat seffafligi bulunmasinin etkili oldugu, dolayisiyla pazar kosullar, tegebbuslerin
fiyat artiglarindaki kiyaslamalar ve akaryakit fiyatlanndaki artiglar gergevesinde yapllah
degerlendirme neticesinde U.N. Ro-Ro ve Ulusoy'un rekabeti bozucu nitelikte anlagma veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmadiklar, paralel fiyat artiglarinin ekonomik gerekgelerle -
aciklanabilir nitelikte ve tesebbuslerin bagimsiz ve rasyonel davraniglari neticesinde ortaya
ciktigi anlagildigindan, dava konusu Kurul kararinin ilgili tegebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal igerisinde bulunmadigindan, haklarinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ve sikayetin reddine ifiskin Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Dava konusu Kurul kararinin, tesebbiislerin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ro-ro hizmetlerinde asin fiyat uygulamak suretiyle faaliyet gdsterdikleri hatlardaki
hakim durumlarint kétlye kullandiklari iddiasina iliskin sikayetin reddine iligkin kismina gelince;

Pazar glicunin kétiye kullanimi sonucunda, bir Griintin ekonomik degeri ile fiyat
arasindaki makul olmayan farklihgin bulunmasi seklinde tanimlanan asin fiyat uygulamalari,
genel olarak Avrupa Birligi ve Tirk Rekabet Hukuku uygulamalarinda hakim durumun kétliye
kullanilmasi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiriimektedir.
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Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin "United Brands" kararinda, fiyattaki asinligin,
incelemeye konu olan uriinin satig fiyatr ve Uretim maliyetleri arasinda kar marjini ortaya
koyan bir kargilagtirma yapilarak hesaplanabilmesi halinde objektif olarak tespit edilebilecegi
ifade edilmigtir. "United Brands” testi veya yaygin kullanimiyia "Ekonomik Deger Testi" olarak
ifade edilen bu testte, tiim Uretim maliyetleri toplami ile fiyatin kargilagtinimast, ilgili pazardaki

ayni veya benzer Urlinlerin fiyatiarimin kargilagtirimasi, komsu pazarlardaki ayni vgya begger%

Griinlerin fiyatiarinin kargilastinimasi gibi yontemler kullaniimaktadir. ;f‘" Fareday -

Bu testte dncelikle ilgili Urliniin maliyeti ve fiyati kiyaslanarak ylksek blékar méﬁfﬁm‘

olup olmadi§i incelemekte; bu tespitin ardindan ise, Urlnun fiyatinin kendi lgmde yfdgijja‘\yrﬁ}
Grinlerin/hizmetlerin fiyatlarina kiyasla haksiz olup olmadigini tespit etmeye. yonelik yatt
kiyaslamas! yapilmaktadir. Ancak, bu tespitlerde fiyat/maliyet kiyaslamasi yaparken méﬁyét
dlglitinin belirlenmesine iligkin zorluklar, maliyetin hesaplanmasina iligkin zorluklar ve makul
kdr marjinin ne oldugunun belirlenmesine iliskin zorluklar ortaya gikmaktadir. Bu zorluklar, fiyat
maliyet kiyaslamasinin objektif ve hatasiz bir gekide ortaya konulmasim mimkin
kilmamaktadir. Ekonomik Deder Testinin birinci agamasinda fiyat ve maliyet arasinda agir bir
farkhihgin tespiti halinde, ikinci asamaya gegilerek fiyat kiyaslamast yapimakta, bu
kiyaslamada tesebbiisin kendi fiyatlaryla yapilan kargilagtirmalar kullanilabilecegi gibi,
tesebbiisiin rakiplerinin ayni veya farkli cogdrafi pazarlarda uyguladi§i fiyatlandirmatar da
karsilagtirmaya esas alinabilmektedir.

Bitin bu hususlarla birlikte, analiz yapilan pazann kosullari agiri fiyata rekabet
otoritelerince miidahale edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada agin fiyatlamanin
kétilye kullanma olarak kabul edilmesi igin tegebblsiin hakim durumda olmasinin yeterli
olmadigi, meveut durumda hakim durum bulunsa da pazarda girig engellerinin bulunmamasi
durumunda, asiri fiyatamaya midahalenin pazara yeni girigler agisindan caydirici oimasinin
s6z konusu olabilecedi, bu nedenle, asin fiyatlamanin kétiye kullanma olarak kabul edilmesi
icin tekele ya da tekele yakin bir duruma yol agan yiiksek ve gegici olmayan pazara girig
engellerinin varliginin ya da tekel veya tekele yakin durumun halihazirda mevcut olan ya da
gegmisten gelen minhasir veya 6zel haklardan ileri gelen bir durum olmasinin tespitinin
gerektidi, bu gekilde girig engellerinin mevcut oldugu durumlarda dahi, asin fiyatlandirmanin
s6z konusu oldugu durumlarda, bu eylemi rekabet hukuku kapsamina almadan dnce rekabet
otoriteleri ve diger ilgili otoriteler tarafindan s6z konusu girig engellerinin kaldirilarak ¢6zim
yoluna gidilmesi, bunun mimkin olmadigi durumlarda fiyatlandirmaya rekabet hukuku
cercevesinde midahale edilebilecegi kabul edilmektedir. |

Belirtilen gergevede, somut olayda, 2007 yih bagindan bu yana akaryakit fiyatlarinin
hizli bir sekilde artmakta oldugu, bu durumun bagka birgok sektérin yani sira maliyetlerin
dnemli bir kismini yakit giderlerinin teskil ettigi tasimacilik sekiorinu ¢ok o6nemli dlgude
etkileyecegi, bu gergevede, gerek deniz gerekse de karayolu tasimaciligi alaninda faaliyette
bulunan tesebbislerin yakit fiyatindaki artiglan fiyatlarina yansitmalarinin = sektdrdeki
faaliyetlerinin devami igin bir zorunluluk oldugu; gerek UND gerekse de RODER'in, akaryakit
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fiyatlarindaki olaganisti artiglarin Oyelerini olumsuz etkilememesi amaciyla kat edilen
mesafeler esas alinarak rota bazinda maliyet hesaplamalari yapmakta ve tavsiye niteliginde
olmak (izere bu bilgileri Uyeleriyle paylagsmakta olduklar, dolayisiyla yakit maliyetinin
operasyonel giderler igindeki oraninin yaklagik %50 seviyesinde bulundugu ro-ro piyasasinda
tesebbislerin akaryakit fiyatiarindaki artiglan sunduklari hizmetin fiyatina yansitmamalarini
beklemenin rasyonel olmayacagi, U.N. Ro-Ro'nun fiyatlarindaki artig oraniarinin akaryakit
fiyatindaki artis oranlarinin oldukga altinda kaldigi, dolayisiyla fiyatiarin ekonomik gerekf;o}&eh
agiklanamayan oranlarda arttiiimasinin s6z konusu olmadigi anlagiimaktadir. “12, TG N

Ote yandan, Kurul tarafindan agin fiyat uygulamasinin tespitine yonehk olara}g:-eay
hatlarda faaliyet gésteren bagka firmalanin mevcut olmamasi nedeniyle ilgili pazar:ﬁgns@\ée ﬁlr
kiyaslama yapmanin mimkiin olmadig: tespit edilmig, bu nedenle Barry Rogliano: Sallég isrrﬁf 3’? 3
Paris merkezli bir ro-ro araci kurum ve proje aragtirma girketinin igtiraki olan MLTC' mq‘hwupav / _
ro-ro piyasas! hakkindaki galigmasindan U.N. Ro-Ro ve Ulusoy fiyat seviyeleri hakkmaambﬁgl
edinilebilecegi degderlendirilerek, bu galismada, 12 Avrupa ro-ro firmasindan alinan fiyat
listelerinin ve bu fiyatlarin rémork ve yari rémork bazinda kargilastinidigy, anilan belgede hem
rémork hem de yari rémork bakimindan U.N. Ro-Ro'nun 12 firma igerisinde mil bagina en
distik fiyathh galigan firma oldugu, her ne kadar bu hatlar yatinm maliyeti, liman tcretleri, sefer
mesafesi gibi unsurlar bakimindan ciddi farkliliklar arz etse de U.N. Ro-Ro’nun mil bagina fiyat
seviyesinin  bu  firmalardan  Gnemii digide  dugik  oldugu, d6mek olarak,
Igoumenitsa-Yunanistan'dan Ancona-italya'ya sefer dizenleyen Anek Lines firmasinin mil |
bagina iicreti 1,92 Euro, aym hatta ¢aligan Superfastin Ucretinin de liman vergisi hari¢ 2,01
Euro oldugu, U.N. Ro-Ro'nun mil bagina Ucretinin ise 0,90 Euro oldugu, dolayisiyla hélihazwda
iki firmanin faaliyet gdsterdigi lgoumenitsa-Ancona hatti mil bagina fiyatlannin, tekel
konumunda bir firmanin bulundugu Istanbul-Trieste hattindaki mil bagina fiyatlara gére daha
yiksek oldugu, bu gergevede, U.N. Ro-Ro fiyatlarinin diinyadaki diger ro-ro fiyatiarnina gére gok
ylksek olmadigi belilenmigtir. Bu kiyaslamanin tespit edilen fiyatlar bakimindan
degerlendirildiginde, ilgili tesebbiisiin tekel konumunda olmasina ragmen, Avrupa Ro-Ro
piyasasi agisindan en diiglik fiyati uyguluyor olmasi, verilen hizmetlerde farklilk olmamasi,
kargilastinlan firmalarin genel olarak ayni ekonomik bélgede faaliyet gdsteriyor olmasi
hususlar géz éniine alindiginda kargilagtirmanin tutarli oldudu sonucuna ulagiimaktadir.

Biitiin bu hususlarin 6tesinde, ilgili pazarin agiri fiyat agisindan mildahale gerektirecek
nitelikte giris engellerinin bulundugu yoniinde bir sonuca gidilemeyecegi de agiktir.

Bu durumda, pazar kosullari, benzer ro-ro hatlarindaki fiyatlarla yapilan kiyaslamalar
ve akaryakit fiyatlarindaki artiglar gergevesinde yapilan degerlendirme neticesinde, agir
fiyatiama yapildigina iligkin bir tespit bulunmadi§indan, Kurul kararinin 4054 sayith Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve davaci dernegin bu ydndeki
sikayetinin reddine iligkin kisminda da hukuka aykirihik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 121,80-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirenen 2.640,00-TL vekdlet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutann kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak (zere, 01.02.2013 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye ... . ... .Uye .
Nevzat Taci H. Nege E. Yicel . Zeki

6zGUR BAYHAN SAR! SEYHAN - YIGIT

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harei @ 21,40-TL
Karar Harci  : 28,90-TL
Posta Gideri :_71,50-TL
Toplam :121,80-TL
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