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DAVACI : Tolgay DOGER
Kazak Kahve Mevkii, No:219 Kardeskdy/AYDIN

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanlig
Universiteler Mah., 1598. Cad., No:9 Cankaya/ANKARA
VEKILI - Av. . Duygu BATUR - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :
Yeni binek otomobil ve hafif ticari arac Ureticisi ve dagiticisi tesebbislerin Ozel

Tiiketim Vergisi (OTV) indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artigina gittikleri ve mal
arzini kistiklari iddiasiyla yapilan sikayet tizerine yapilan én arastirma sonucunda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin olarak verilen 24/06/2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI :
Otomobil ve hafif ticari arac Ureticisi ve dagiticisi tegebbislerin  uyumlu eylemlerle
rekabeti engelleyici sekilde mal arzini kisip fiyati yiikselttikleri, koordinasyonu kanitlayan

maillerin bulundugu, otomotiv firmalarinin ATV indirimi sonrasinda mallarina art arda zam
yapmalarinin anlasma ve uyumiu eylem niteliginde oldugu, pazardaki tesebbislerin doviz
kurlarinda artis nedeniyle otomobil fiyatiarina zam yaptiklari iddiasinin gergedi yansitmadidl,
yeterli ve gerekli arastirma yapilmadan, eksik inceleme sonucunda karar verildigi, sikayetin
reddinden sonra Kurul'un kendiyle geligserek re'sen sorusturma actigi, yeni binek otomobil ve
hafif ticari arag Ureticisi ve dagiticisi tesebbuslerin OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket
ederek fiyat artisina gittikleri ve mal arzini kisitladiklarinin sabit oldugu, dava konusu iglemin
hukuka aykiri oldugu ileri strtlmustar.
DAVALININ SAVUNMASI :

Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag pazarinda arzin kisitlanmasi ve fiyatin

belirlenmesi konusunda uyumlu eylem, anlasma veya koordinasyona yonelik davranisa
rastlanmadidi, Kurul'un elde edilen bulgular tzerine sorugturmayi dogru istikamete cevirmek
amaciyla ilk 6n arastirmay! kapatip, daha sonra ele gegen belgeler ve ortaya gikan delillerle
dosyay! 1slah ederek yeni bir 6n arastirma sonucunda sorusturma agiimasina karar verdidi,
amacin hasil oldugu, sorusturma sonucunda ciddi cezalar verildigi, Kurul'un hatasini telafi
etmek veya yanlis bir karardan dénmek amaciyla sorugturma agmadidi, yalnizca yeni ortaya
cikan delillerle dosyayi islah ettigi, davanin konusuz kaldidi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI :

Dava konusu islemin iptali gerektidi distnilmektedir.
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DANISTAY SAVCISI MEHMET KARAOGLU'NUN DUSUNCESI :

Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi ve dagiticis| tegebbuslerin OTV indirimi
sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artigina gittikleri ve mal arzini kistiklari iddiasiyla
yapilan sikayet (izerine yapilan 6n aragtirma sonucunda, 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine iligkin olarak verilen 24/06/2009 ginld, 09-30/637-150 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilan davada; yapilan 6n aragtirma sonucu, tesebbliislerin stok,
ihracat, satis ve ithalat verilerinin, arz1 kontrol etmek igin ortak hareket ettikleri iddiasini
dogrulayacak nitelikte olmadigl, diger taraftan, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi
ve dagiticisi tesebbisler hakkinda ylritilen Onaragtirma slirecinde yapilan yerinde
incelemelerde, firmalar arasinda, OTV indirimi sonrasinda arzi kontrol ederek rekabeti
engellemeye, kisitlamaya ve bozmaya ydnelik herhangi bir anlasmanin ya da uyumlu eylemin
varhginin tespit edilemedigi; paralel fiyat artiglar: iddiasina iliskin olarak ise, tegebblisler arasi
rekabeti sinirlayici koordinasyonu gdsterir herhangi bir iletisime veya bilgi paylagimina
rastlanmadigi; elde edilen bilgi ve agiklamalar gercevesinde, sikayet konusu davranigin
tesebblisler arasinda rekabeti kisitlayici herhangi bir anlasma ya da uyumlu eylemden
kaynaklandiina dair ciddi ve yeterli deli bulunmadi§i anlagildigindan, sikayetin reddi
yoniinde verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadig;
davacinin diger iddialarinin ise yerinde gériilmedigi; éte yandan, dava konusu Kurul kararindan

sonra, otomotiv pazarinda faaliyet gdsteren gesitli tegebbuslerin ticari sir niteligindeki stok,
hedef ve satis stratejisine ve toplanti velveya kisisel iletisim yoluyla fiyat stratejisine iliskin
bilgilerin paylagimina yonelik gérigmelerinin saptandidi ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un
4. maddesine aykirilik tegkil ettiinden bahisle yapilan sorugturma sonucunda verilen Rekabet
Kurulu'nun 18/04/2011 giinlii,11-24/464-139 sayili karariyla, pazardaki pek ¢ok tesebblse idari
para cezas! verildigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak verilen Danigtay Oniiginci
Dairesi'nin 18.12.2012 tarih ve E:2009/6980, K:2012/3887 sayili kararinin; Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 18.01.2016 ginlii ve E:2013/2449, K:2016/7 sayili kararyla; ylritllen
énaragtirma slirecinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda, ©narastirma kapsaminda
bulunan 12 tesebbiislin Uyesi oldugu Otomotiv Distributérleri Dernegi'nde pazar aragtirma
uzmani olarak galisan ve uUyeler ile Dernek arasinda iletisimi saglayan kisinin bilgisayarindan
elde edilen e-posta drneklerinde, Uyelerden alinan bilgilerle derlenen raporlarin paylasildigi,
marka bazinda binek otomobil ve ticari arag filo satiglarinin, il bazinda binek otomobil ve ticari
arag satigl verilerinin ve marka bazinda olmamak {izere, toplam binek otomobil pazar ve hafif
ticari ara¢ pazar tahminleri ile Maliye Bakanhg: Gelir idaresi Grup Baskanligi'nin talebi zerine
alinan stok bilgilerinin arag tipine gére dagilimini iceren tablonun bulundugu, yine, 20/05/2009
tarihinde tesebblslerden birinde yapilan yerinde inceleme sirasinda, ¢esitli pozisyonlarda
bulunan kisilerin bilgisayarindan elde edilen 27/10/2008, 19/12/2008, 20/02/2009, 01/04/2009
tarihli e-postalardan, rakip tesebbuslerin, fiyat iiretim ve satis konularinda gelecege iligkin bir
kisim bilgi ve tahminlerini paylastidi, 14/04/2009 tarinli e-postada ise, "Sanayi Bakanligi tum
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bayilerimizi Ankara'da dolasiyor. Avukatlarimizla gorlsip tek bir agiz yapip bir yol haritasi
gizelim bence...Avukatlar bize yol gostersinler. Bundan sonra sira Rekabet Kurulu'na
gelecektir. Is ciddi boyutlara gidebilir..." ifadesi gibi tesebbiislerin, sikayet konusu hususlarda
anlasma ve uyumlu eylem iginde olduklarina dair siipheli durumlarin tespit edildigi, bu
cergevede, belirtilen bu bilgi ve belgeler dogrultusunda, firmalarin OTV indirimi sonrasinda,
birlikte hareket ederek mal arzini kisitladiklar ve fiyat artisina gidip gitmediklerinin agikliga
kavusturulmas! igin sorusturma agilmasi gerekirken, Rekabet Kurulu tarafindan alinan dava
konusu kararla, sorusturma agilimamasina ve sikayetin reddine karar verildigi, bununla birlikte,
ayni toplantida alinan 9-20/405-M sayili Kurul kararyla, ayni belgeler esas alinarak,
uyusmazlik konusu 6n arastirma kapsaminda bulunan 12 tesebblsin de Oyesi oldugu
Otomotiv Distribiitorleri Dernegiile Otomotiv Sanayi Dernegi lyesi olan 19 tesebbis hakkinda,
Dernek catis altinda gesitli toplantilarda bir araya gelerek, gelecede iligkin fiyat, Gretim, satig
gibi bilgi ve tahminlerini paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerine
yonelik olarak o6naragtrma aciimasina karar verildigi, sonrasinda ydiritilen sorugturma
asamasinda dort tesebbiisiin daha siirece dahil edildigi ve nihayetinde sorusturma sirasinda
elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda verilen 18/04/2011 ginli, 11-24/464-139 sayil
Kurul karariyla, ihlal iddiasi yerinde gorillerek 15 tesebbiise para cezasi verildigi, uyusmazhk
konusu 6n arastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen bu bilgi ve
belgeler dikkate alinarak, yeni binek otomabil ve hafif ticari arag lreticisi ve dagiticisi
tesebbislerin, sikayet konusu davramislariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin agik bir sekilde ortaya konulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, sikayet
konusu iddialari dogrular nitelikte bilgi ve belge bulunmadigindan bahisle, sorusturma
agilmamasi yéniinde karar verilmesinde hukuka uyarhk bulunmadi§i gerekgesiyle bozulmasi
nedeniyle dosya incelendi.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
anilan bozma kararinda belirtilen hususlarin birlikte incelenmesinden dava konusu iglemde
hukuka uyarlik bulunmadig anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline karar verilmesinin uygun olacags
dlsiintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onigiincli Dairesince, Dairemizin 18/12/2012 tarih ve
E:2009/6980, K:2012/3887 sayih davanin reddine ydnelik kararinin Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 18/01/2016 tarih ve E:2013/2449, K:2016/7 sayili karariyla bozulmasi
{izerine isin geredi yeniden gorisilda:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREG :
Yeni binek otomobil ve hafif ticari ara¢ Ureticisi ve dagiicisi tesebbuslerin Ozel
Tuketim Vergisi (OTV) indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artigina gittikleri ve mal
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arzini kistiklar! iddiasiyla yapilan sikayet Gzerine yapilan n arastirma sonucunda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin olarak verilen 24/06/2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE:

Dairemizin 18/12/2012 tarih ve E:2009/6980, K:2012/3887 sayih davanin reddi
yolundaki kararina yonelik olarak davaci tarafindan temyiz isteminde bulunuldugu, Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18/01/2016 tarih ve E:2013/2449, K:2016/7 saylli karar ile;

»...Dosyanin incelenmesinden; yeni binek otomobil ve hafif ticari ara¢ Ureticisi ve
dagiticisi tesebbislerin, Bakanlar Kurulu'nun,16/03/2009 gunli, 27171 sayth Resmi Gazete'de
yayinlanarak yiriirliige giren “Bazi Mallara Uygulanacak Katma Deder Vergisi ve Ozel Tiiketim
Vergisi Oranlarinin Belirlenmesine lliskin Karanin Yirarlige Konulmas: Hakkinda Kararr”
uyarinca yapilan OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artigina gittikleri ve mal
arzini kistiklan iddiastyla yapilan sikdyet Gzerine Kurul tarafindan yapilan 6n arastirma sonucu
diizenlenen raporun ve dosyanin birlikte degerlendiriimesi sonucu verilen dava konusu karar
ile, yapilan 6narastirma sirasinda gikayete konu firmalarin arzi kontrol etmek igin ortak
hareket ettikleri iddiasini dogrulayacak veya paralel fiyat artiglarina iligkin olarak tegebbiisler
arasi rekabeti sinirlayici koordinasyonu gdsterir herhangi bir iletisime veya bilgi paylagimina
rastlanmadi§i, bu cercevede gikdyet konusu davraniglarin tesebblisler arasinda rekabeti
kisitlayict herhangi bir anlagma ya da uyumiu eylemden kaynaklandigina dair ciddi ve yeterli
belge ve bulgular bulunmadigi kanaatine vanildigindan babhisle, gikayet konusu iddialara
ybnelik olarak 4054 sayihi Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikéyetlerin reddine karar verildigi anlasiimis ise de, yiriitilen Gnaragtirma
siirecinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda, Onaragtirma kapsaminda bulunan 12

tesebbiistin iyesi oldugu Otomotiv Distribiitorieri Dernedi'nde pazar arastirma uzmani olarak
caligan ve Uyeler ile Dernek arasinda iletisimi saglayan kisinin bilgisayarindan elde edilen
e-posta Grneklerinde, Uyelerden alinan bilgilerle derlenen raporlarin paylasildi§i, marka
bazinda binek otomobil ve ticari arag filo satiglaninin, il bazinda binek otomobil ve ticari arag
satig! verilerinin ve marka bazinda olmamak tizere, toplam binek otomobil pazar ve hafifticari
arag pazar tahminleri ile Maliye Bakanhg: Gelir Idaresi Grup Bagkanligi'nin talebi (izerine alinan
stok bilgilerinin arag¢ tipine gére dagihmini iceren tablonun bulundugu, yine, 20/05/2009
tarihinde tesebbiislerden birinde yapilan yerinde inceleme sirasinda, gesitli pozisyonlarda
bulunan kisilerin bilgisayarindan elde edilen 27/10/2008, 19/12/2008, 20/02/2009, 01/04/2009
tarihli e-postalardan, rakip tesebbuislerin, fiyat (retim ve satig konularinda gelecege iliskin bir
kistm bilgi ve tahminlerini paylagtigi, 1 4/04/2009 tarihli e-postada ise, "Sanayi Bakanllgt tim
bayilerimizi Ankara'da dolagiyor. Avukatlarimizia gériistip tek bir agiz yapip bir yol haritasi
cizelim bence...Avukatlar bize yol géstersinler. Bundan sonra sira Rekabet Kurulu'na
gelecektir. ls ciddi boyutlara gidebilir..." ifadesi gibi tegebbuslerin, sikdyet konusu hususlarda
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anlasma ve uyumlu eylem iginde olduklarina dair giipheli durumlarin tespit edildigi, bu
cergevede, belirtilen bu bilgi ve belgeler dogdrultusunda, firmalarin OTV indirimi sonrasinda,
birlikte hareket ederek mal arzini kisitladiklar: ve fiyat artigina gidip gitmediklerinin agikliga
kavusturulmasi igin sorusturma agiimasi gerekirken, Rekabet Kurulu tarafindan alinan dava
konusu kararla, sorusturma agiimamasina ve sikdyetin reddine karar verildigi, bununla birlikte,
ayni toplantida alinan 9-20/405-M sayii Kurul karariyla, ayni belgeler esas alinarak,
uyusmazhk konusu &én aragtirma kapsaminda bulunan 12 tesebbusin de tivesi oldugu
Otomotiv Distribiitérleri Dernedi ile Otomotiv Sanayi Dernedi lyesi olan 19 tegebblis hakkinda,
Dernek gatisi altinda ¢egitli toplantilarda bir araya gelerek, gelecege iliskin fiyat, Uretim, satis
gibi bilgi ve tahminlerini paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerine
yonelik olarak 6naragtirma agilmasina karar verildigi, sonrasinda yiritiilen sorugturma
asamasinda dort tesebbiislin daha siirece dahil edildigi ve nihayetinde sorugturma sirasinda
elde edilen bilgi ve beigeler dogrultusunda verilen 18/04/2011 ginld, 11-24/464-139 sayil
Kurul karariyla, ihlal iddiasi yerinde gérilerek 15 fegebblse para cezas! verildigi
anlasiimaktadir.

Gérildigii iizere, Rekabet Kurulunca, uyusmaziik konusu sire¢ sonucu alinan dava
konusu karar ile, ayni giinlii toplantida verilen Kurul karari ile baglatilan yeni bir dnaragtirma ve
daha sonrasinda rekabet ihlali tespiti yapilarak idari para cezasi verilmesi ile neticelenen
sorusturma siirecine dayanak alinan bilgi ve belgeler arasinda esasen bir farkhiik bulunmadigi
aciktir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu 6n arastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen bu bilgi ve belgeler dikkate alinarak, yeni binek otomobil ve hafif ticari
arag Ureticisi ve dagiticisi tesebbislerin, sikayet konusu davraniglartyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediginin agik bir sekilde ortaya konulmasi icin sorusturma agilimasi
gerekirken, sikdyet konusu iddialari dogrular nitelikte bilgi ve belge bulunmadigindan bahisle,
sorusturma agilmamas! ydniinde karar verimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir."
gerekgesiyle davacinin temyiz isteminin kabul edilerek Dairemizin anian kararinin
bozulmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danistay'da temyiz edilebileceg@i; 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecegi; 2577 sayih Kanun'un
49/4. ve 50. maddelerinde, Danistay dava dairelerine 1srar imkani taninmayip, Danistay Idari
ve Vergi Dava Daireleri Kurullar kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

Aktarilan kanun hilkiimlerine gore, Danigtay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozulmasi hélinde
Danistay dava dairelerine 1srar imkani taninmadi§indan, bozma kararina uyularak idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle dava konusu Kurul kararinin iptaline karar
verilmesi gerekmektedir.
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KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Dava konusu 24/06/2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili Rekabet Kurulu kararinin
IPTALINE,

2. Ayrintis| asagida gosterilen davaci tarafindan yapilan toplam 345,65 -TL ilk derece
ve temyiz yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

3. Aynintisi agsadida gosterilen daval idare tarafindan yapilan 120,80-TL karar
diizeltme yargilama giderinin davall idare zerinde birakiimasina,

4, Posta giderleri avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra taraflara

iadesine,
5. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik oimak iizere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zamrut Sileyman Hilmi Fatih Mehmet Tayyibe Al
ODEN AYDIN ALKIS KAYCIOGLU OzZGUR
iLK DERECE

YARGILAMA GIDERLERI _: TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci : 23,90-TL Temyiz Bagvuru Harci @ 119,00-TL
Karar Harci : 32,30-TL Temyiz Karar Harcl : 50,45-TL
Posta Gideri : 92,00-TL Posta Gideri : 28,00-TL
TOPLAM : 148,20-TL TOPLAM : 197,45-TL

KARAR DUZELTME

YARGILAMA GIDERLERI

Karar Dluzeltme Harci @ 60,80-TL

Posta Gideri :  60,00-TL

TOPLAM : 120,80-TL
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