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DAVANIN KONUSU :

Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve dagiticisi tesebbuslerin Ozel

Tuketim Vergisi (OTV) indirimi sonrasmda birlikte hareket ederek fiyat artisma gittikieri ve mal
arzini kistiklan iddiasiyla yapilan sikayet uzerine yapilan on arastirma sonucunda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma gerek
olmadigma ve sikayetin reddine iliskin olarak verilen 24/06/2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmektedir.

DAVACININ JDDiALARI :
Otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve dagiticisi tesebbuslerin uyumlu eylemlerle

rekabeti engelleyici sekilde mal arzini kisip fiyati yukselttikleri, koordinasyonu kanitlayan
maillerin bulundugu, otomotiv firmalarinm OTV indirimi sonrasmda mallarma art arda zam
yapmalarinin anlasma ve uyumlu eylem niteliginde oldugu, pazardaki tesebbuslerin doviz
kurlannda artis nedeniyle otomobil fiyatlanna zam yaptiklan iddiasmin gercegi yansitmadigi,
yeterli ve gerekli arastirma yapilmadan, eksik inceleme sonucunda karar verildigi, sikayetin
reddinden sonra Kurul'un kendiyle geliserek re'sen sorusturma agtigi, yeni binek otomobil ve
hafif ticari arac ureticisi ve dagiticisi tesebbuslerin OTV indirimi sonrasmda birlikte hareket
ederek fiyat artisma gittikieri ve mal arzini kisitladiklarmin sabit oldugu, dava konusu islemin
hukuka aykin oldugu ileri surulmustur.

DAVALININ SAVUNMASI :

Yeni binek otomobil ve hafif ticari arac pazannda arzin kisitlanmasi ve fiyatm
belirlenmesi konusunda uyumlu eylem, anlasma veya koordinasyona yonelik davranisa
rastlanmadigi, Kurul'un elde edilen bulgular uzerine sorusturmayi dogru istikamete gevirmek
amaciyla ilk on arastirmayi kapatip, daha sonra ele gecen belgeler ve ortaya gikan delillerle
dosyayi islah ederek yeni bir on arastirma sonucunda sorusturma agilmasma karar verdigi,
amacm hasil oldugu, sorusturma sonucunda ciddi cezalar verildigi, Kurul'un hatasmi telafi
etmek veya yanlis bir karardan donmek amaciyla sorusturma agmadigi, yalnizca yeni ortaya
gikan delillerle dosyayi islah ettigi, davanin konusuz kaldigi belirtilerek davanm reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANI3TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU^UNCESJ:
Dava konusu islemin iptali gerektigi dusunulmektedir.
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DANISTAY SAVCISI MEHMET KARAOGLU'NUN DU$UNCESJ :
Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve dagiticisi tesebbuslerin OTV indirimi

sonrasmda birlikte hareket ederek fiyat artisma gittikieri ve mal arzini kistiklan iddiasiyla
yapilan sikayet uzerine yapilan on arastirma sonucunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve
sikayetin reddine iliskin olarak verilen 24/06/2009 gunlu, 09-30/637-150 sayili Rekabet Kurulu
kararmin iptali istemiyle agilan davada; yapilan on arastirma sonucu, tesebbuslerin stok,
ihracat, satis ve ithalat verilerinin, arzi kontrol etmek igin ortak hareket ettikleri iddiasini
dogrulayacak nitelikte olmadigi, diger taraftan, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi
ve dagiticisi tesebbusler hakkmda yurutulen onarastirma surecinde yapilan yerinde
incelemelerde, firmalar arasmda, OTV indirimi sonrasmda arzi kontrol ederek rekabeti
engellemeye, kisitlamaya ve bozmaya yonelik herhangi bir anlasmamn ya da uyumlu eylemin
varligmin tespit edilemedigi; paralel fiyat artislan iddiasma iliskin olarak ise, tesebbusler arasi
rekabeti sinirlayici koordinasyonu gosterir herhangi bir iletisime veya bilgi paylasimma
rastlanmadigi; elde edilen bilgi ve agiklamalar gergevesinde, sikayet konusu davranism
tesebbusler arasmda rekabeti kisitlayici herhangi bir anlasma ya da uyumlu eyiemden
kaynaklandigma dair ciddi ve yeterli delil bulunmadigi anlasildigmdan, sikayetin reddi
yonunde verilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi;
davacmm diger iddialarmin ise yerinde goriilmedigi; ote yandan, dava konusu Kurul kararmdan
sonra, otomotiv pazarmda faaliyet gosteren gesitli tesebbuslerin ticari sir niteligindeki stok,
hedef ve satis stratejisine ve toplanti ve/veya kisisel iletisim yoluyla fiyat stratejisine iliskin
bilgilerin paylasimma yonelik gorusmelerinin saptandigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un
4. maddesine aykinlik teskil ettiginden bahisle yapilan sorusturma sonucunda verilen Rekabet
Kurulu'nun 18/04/2011 gunlu,11-24/464-139 sayili karanyla, pazardaki pek gok tesebbuse idari
para cezasi verildigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak verilen Danistay Onuguncii
Dairesi'nin 18.12.2012 tarih ve E:2009/6980, K:2012/3887 sayili kararmin; Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 18.01.2016 gunlu ve E:2013/2449, K:2016/7 sayili karanyla; yurutulen
onarastirma surecinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda, onarastirma kapsammda
bulunan 12 tesebbusun uyesi oldugu Otomotiv Distributorleri Dernegi'nde pazar arastirma
uzmani olarak galisan ve uyeler ile Dernek arasmda iletisimi saglayan kisinin bilgisayanndan
elde edilen e-posta omeklerinde, uyelerden alman bilgilerle derlenen raporlarm paylasildigi,
marka bazmda binek otomobil ve ticari arag filo satislarmin, il bazmda binek otomobil ve ticari
arag satisi verilerinin ve marka bazmda olmamak uzere, toplam binek otomobil pazar ve hafif
ticari arag pazar tahminleri ile Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Grup Baskanligfmn talebi uzerine
alman stok bilgilerinin arag tipine gore dagilimim igeren tablonun bulundugu, yine, 20/05/2009
tarihinde tesebbuslerden birinde yapilan yerinde inceleme sirasinda, gesitli pozisyonlarda
bulunan kisilerin bilgisayanndan elde edilen 27/10/2008, 19/12/2008, 20/02/2009, 01/04/2009
tarihli e-postalardan, rakip tesebbuslerin, fiyat iiretim ve satis konulannda gelecege iliskin bir
kisim bilgi ve tahminlerini paylastigi, 14/04/2009 tarihli e-postada ise, "Sanayi Bakanhgi turn
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bayilerimizi Ankara'da dolasiyor. Avukatlanmizla goriisup tek bir agiz yapip bir yol haritasi
gizelim bence...Avukatlar bize yol gostersinler. Bundan sonra sira Rekabet Kurulu'na
gelecektir. is ciddi boyutlara gidebilir..." ifadesi gibi tesebbuslerin, sikayet konusu hususlarda
anlasma ve uyumlu eylem iginde olduklarma dair supheli durumlann tespit edildigi, bu
gergevede, belirtilen bu bilgi ve belgeler dogrultusunda, firmalann OTV indirimi sonrasmda,
birlikte hareket ederek mal arzini kisitladiklan ve fiyat artisma gidip gitmediklerinin agikhga

kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, Rekabet Kurulu tarafmdan alman dava
konusu kararla, sorusturma agilmamasina ve sikayetin reddine karar verildigi, bununla birlikte,

ayni toplantida alman 9-20/405-M sayili Kurul karanyla, ayni belgeler esas almarak,
uyusmazhk konusu on arastirma kapsammda bulunan 12 tesebbusun de uyesi oldugu
Otomotiv Distributorleri Dernegi ile Otomotiv Sanayi Dernegi uyesi olan 19 tesebbiis hakkmda,
Dernek gatisi altinda gesitli toplantilarda bir araya gelerek, gelecege iliskin fiyat, uretim, satis
gibi bilgi ve tahminlerini paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerine
yonelik olarak onarastirma agilmasma karar verildigi, sonrasmda yurutulen sorusturma
asamasinda dort tesebbusun daha surece dahil edildigi ve nihayetinde sorusturma sirasinda

elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda verilen 18/04/2011 gunlu, 11-24/464-139 sayili
Kurul karanyla, ihlal iddiasi yerinde gorulerek 15 tesebbuse para cezasi verildigi, uyusmazhk
konusu on arastirma kapsammda yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen bu bilgi ve
belgeler dikkate almarak, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve dagiticisi
tesebbuslerin, sikayet konusu davramslanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin agik bir sekilde ortaya konulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, sikayet
konusu iddialan dogrular nitelikte bilgi ve beige bulunmadigmdan bahisle, sorusturma
agilmamasi yoniinde karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmasi
nedeniyle dosya incelendi.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerle Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
anilan bozma karannda belirtilen hususlann birlikte incelenmesinden dava konusu islemde

hukuka uyarlik bulunmadigi anlasilmaktadir.
Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesince, Dairemizin 18/12/2012 tarih ve
E:2009/6980, K:2012/3887 sayili davanm reddine yonelik kararmin Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 18/01/2016 tarih ve E:2013/2449, K:2016/7 sayili karanyla bozulmasi

uzerine isin geregi yeniden gorusuldu:

MAPDJ PLAY VE HUKUKI SUREQ :

Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve dagiticisi tesebbuslerin Ozel
Tuketim Vergisi (OTV) indirimi sonrasmda birlikte hareket ederek fiyat artisma gittikieri ve mal
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arzini kistiklan iddiasiyla yapilan sikayet uzerine yapilan on arastirma sonucunda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma gerek

olmadigina ve sikayetin reddine iliskin olarak verilen 24/06/2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararmin iptali istenilmektedir.

JNCELEME VE GEREKgE:

Dairemizin 18/12/2012 tarih ve E:2009/6980, K:2012/3887 sayili davanm reddi

yolundaki kararma yonelik olarak davaci tarafmdan temyiz isteminde bulunuldugu, Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18/01/2016 tarih ve E:2013/2449, K:2016/7 sayili karari ile;

"...Dosyanin incelenmesinden; yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve
dagiticisi tesebbuslerin, Bakanlar Kurulu'nun, 16/03/2009 gunlu, 27171 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanarak yururluge giren "Bazi Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ve Ozel Tuketim
Vergisi Oranlannin Belirlenmesine Iliskin Kararin Yururluge Konulmasi Hakkmda Karari"
uyannca yapilan OTV indirimi sonrasmda birlikte hareket ederek fiyat artisma gittikieri ve mal
arzini kistiklan iddiasiyla yapilan sikayet uzerine Kurul tarafmdan yapilan on arastirma sonucu
duzenlenen raporun ve dosyanin birlikte degerlendirilmesi sonucu verilen dava konusu karar
ile, yapilan 6nara§tirma sirasinda sikayete konu firmalarm arzi kontrol etmek igin ortak
hareket ettikleri iddiasim dogrulayacak veya paralel fiyat artislarma ili§kin olarak te§ebbusler
arasi rekabeti smirlayici koordinasyonu gosterir herhangi bir ileti§ime veya bilgi payla§imma
rastlanmadigi, bu gergevede sikayet konusu davranislarm tesebbusler arasmda rekabeti
kisitlayici herhangi bir anlasma ya da uyumlu eyiemden kaynaklandigma dair ciddi ve yeterli
beige ve bulgular bulunmadigi kanaatine vanldigmdan bahisle, sikayet konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma agilmasma gerek
olmadigina ve §ikayetlerin reddine karar verildigi anlasilmi§ ise de, yurutulen onarastirma
surecinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda, 6nara§tirma kapsammda bulunan 12
te§ebbusun uyesi oldugu Otomotiv Distributorleri Dernegi'nde pazar ara§tirma uzmani olarak
gah§an ve uyeler ile Dernek arasmda iletisimi saglayan ki§inin bilgisayanndan elde edilen
e-posta orneklerinde, uyelerden alman bilgilerle derlenen raporlarm payla§ildigi, marka
bazmda binek otomobil ve ticari arag filo satislarmm, il bazmda binek otomobil ve ticari arag
sati§i verilerinin ve marka bazmda olmamak uzere, toplam binek otomobil pazar ve hafif ticari
arag pazar tahminleri ile Maliye Bakanhgi Geliridaresi Grup Ba§kanligi'nm talebi uzerine alman
stok bilgilerinin arag tipine gore dagilimmi igeren tablonun bulundugu, yine, 20/05/2009
tarihinde te§ebbuslerden birinde yapilan yerinde inceleme sirasinda, ge§itli pozisyonlarda
bulunan kisilerin bilgisayanndan elde edilen 27/10/2008, 19/12/2008, 20/02/2009, 01/04/2009
tarihli e-postalardan, rakip te§ebbuslerin, fiyat uretim ve sati§ konularmda gelecege iliskin bir
kisim bilgi ve tahminlerini paylastigi, 14/04/2009 tarihli e-postada ise, "Sanayi Bakanhgi turn
bayilerimizi Ankara'da dola§iyor. Avukatlanmizla goru§up tek bir agiz yapip bir yol haritasi
gizelim bence...Avukatiar bize yol gostersinler. Bundan sonra sira Rekabet Kurulu'na
gelecektir. i§ ciddi boyutlara gidebilir..." ifadesi gibi tesebbuslerin, sikayet konusu hususlarda
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anla§ma ve uyumlu eylem iginde olduklarma dair §upheli durumlann tespit edildigi, bu
gergevede, belirtilen bu bilgi ve belgeler dogrultusunda, firmalarm OTV indirimi sonrasmda,
birlikte hareket ederek mal arzini kisitladiklan ve fiyat artisma gidip gitmediklerinin agikliga

kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, Rekabet Kurulu tarafmdan alman dava
konusu kararla, soru§turma agilmamasma ve §ikayetin reddine karar verildigi, bununla birlikte,
ayni toplantida alman 9-20/405-M sayili Kurul karanyla, ayni belgeler esas almarak,
uyusmazhk konusu on ara§tirma kapsammda bulunan 12 te§ebbusun de uyesi oldugu
Otomotiv Distributorleri Dernegi ile Otomotiv Sanayi Dernegi uyesi olan 19 tesebbushakkmda,
Dernek gatisi altmda ge§itli toplantilarda bir araya gelerek, gelecege Hi§kin fiyat, uretim, sati§
gibi bilgi ve tahminlerini paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerine
yonelik olarak onarastirma agilmasma karar verildigi, sonrasmda yurutulen soru§turma
asamasmda dort te§ebbusun daha surece dahil edildigi ve nihayetinde soru§turma sirasinda
elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda verilen 18/04/2011 gunlu, 11-24/464-139 sayili
Kurul karanyla, ihlal iddiasi yerinde gorulerek 15 te§ebbuse para cezasi verildigi
anlasilmaktadir.

Goruidugu uzere, Rekabet Kurulunca, uyu§mazhk konusu sureg sonucu alman dava
konusu karar ile, ayni gunlu toplantida verilen Kurul karari ile ba§latilan yeni bir onara§tirma ve
daha sonrasmda rekabet ihlali tespiti yapilarak idari para cezasi verilmesi ile neticelenen
soru§turma surecine dayanak alman bilgi ve belgeler arasmda esasen bir farkhhk bulunmadigi
agiktir.

Bu durumda, uyu§mazhk konusu on ara§tirma kapsammda yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen bu bilgi ve belgeler dikkate almarak, yeni binek otomobil ve hafif ticari
arag ureticisi ve dagiticisi te§ebbuslerin, sikayet konusu davramslanyia 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediginin agik bir §ekilde ortaya konulmasi igin soru§turma agilmasi
gerekirken, sikayet konusu iddialan dogrular nitelikte bilgi ve beige bulunmadigmdan bahisle,
soru§turma agilmamasi yonunde karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir."
gerekgesiyle davacmin temyiz isteminin kabul edilerek Dairemizin anilan kararmin
bozulmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasmda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin Danistay'da temyiz edilebilecegi; 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan temyizen inceleyecegi; 2577 sayili Kanun'un
49/4. ve 50. maddelerinde, Danistay dava dairelerine israr imkani taninmayip, Danistay idari
ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna uyulmasmin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

Aktanlan kanun hukumlerine gore, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlann Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullannca bozulmasi halinde
Danistay dava dairelerine israr imkani taninmadigmdan, bozma karanna uyularak idari Dava
Daireleri Kurulu karannda belirtilen gerekgelerle dava konusu Kurul kararmin iptaline karar
verilmesi gerekmektedir.
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KARAR SONUCU

Agiklanan nedenlerle;

1. Dava konusu 24/06/2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili Rekabet Kurulu kararmin

JPTALiNE,
2. Aynntisi asagida gosterilen davaci tarafmdan yapilan toplam 345,65 -TL ilk derece

ve temyiz yargilama giderinin davali idareden almarak davaciya verilmesine,
3. Aynntisi asagida gosterilen davali idare tarafmdan yapilan 120,80-TL karar

duzeltme yargilama giderinin davali idare iizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansmdan artan tutarm kararin kesinlesmesinden sonra taraflara

iadesine,

5. Bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Suleyman Hilmi Fatih Mehmet Tayyibe AN

ODEN AYDIN ALKI§ KAYCIOGLU OZGUR

iLK DERECE

YARGILAMA GJDERLERJ :

Basvurma Harci : 23,90-TL

Karar Harci : 32,30-TL

Posta Gideri : 92,00-TL

TOPLAM 148,20-TL

KARAR DUZELTME

YARGILAMA GJDERLERJ

Karar Duzeltme Harci

Posta Gideri

TOPLAM

60,80-TL

60,00-TL

120,80-TL

TEMYJZYARGILAMA GJDERLERJ :

TemyizBasvuru Harci : 119,00-TL

Temyiz Karar Harci 50,45-TL
Posta Gideri : 28,00-TL

TOPLAM 197,45-TL
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