T.C.
ANKARA
17. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/2234

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : MEY iCKIi SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI
VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK
(e-tebligat adresli)
KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
(e-tebligat adresli)
VEKILI : AV. HALIL IBRAHIM ALPEREN-ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, cin ve votka pazarlarindaki

eylemleri nedeniyle yapilan sorusturma sonucunda, cin ve votka pazarlarinda hakim durumda
olduguna, bu pazarlarda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari ile hakim durumu
koétuye kullandigina, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle votka ve cin pazarlarindaki her bir ihlal icin ayri ayri
olacak sekilde 4054 sayili Kanun'un 16/3.maddesi ve Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci ve iigiincii
fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
2016 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin
takdiren % (....) oraninda olmak Uzere 41.542.125,08 TL idari para cezasi verilmesine iliskin
11/06/2020 tarih ve 20-28/349-163 sayili Kurul kararinin, hukuka aykiri oldugu, ayni
donemde ve ayni fiiller nedeniyle raki pazarina iliskin yapilan sikayet sonucunda alinan kurul
karari ile idari para cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi, tek bir sorusturma ile raki,
votka ve cin pazarlarina iliskin sorusturma kapsaminda idari para cezasi verilebilecekken
teknik imkansizlik nedeniyle ayri ayri sorusturma yapiimak zorunda kalindigi, tek bir fiil igin
iki ayri idari para cezasl ile cezalandiriimasinin ne bis in idem ilkesine aykiri oldugu, para
cezasinin batln bir ciro Gzerinden verilemeyecegi, %10'luk idari para cezasi Ust limitini
asamayacagl, ortada tek bir davranis ve ihlal s6z konusu oldugundan dava konusu isleme
dayanak sorusturma raporunun, raki pazarina iliskin yapilan sorusturma sonucu diizenlenen
raporun kopyalanarak votka cin sorusturmasi raporuna aktarildigi, rekabet hususunda pazar
tanimi analizlerinin teknik bir degerlendirme oldudu ve idari para cezasinin tespitinde bir
etken olamayacagi, ihlalin gerceklestirildigini kabul anlamina gelmemekle birlikte OTV
dustlerek idari para cezasi verilebilecegi, kararin gerekgeli bir sebebe dayanmadigi, satis
miktarinin  belirlenmesi  hususunda herhangi bir etkilerinin  olmacdigi, delillerin
degerlendirilmesinin hatali yapildidi, rekabet hukuku kurallarina uygun davranildigi ileri
strtlerek yiratmesinin durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davaci sirket hakkinda, cin ve votka pazarindaki
eylemleri nedeniyle yapilan sikayet izerine baslatilan sorusturma sonucunda 25710/2017tarih
ve 17-34/537-228 sayill Kurul kararinin alindi§i, anilan kararda davaci sirkete idari para
cezas! verilmesine yer olmadigina karar verildigi, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesinin 04/03/2020 tarih ve E:2019/2944, K:2020/424 ve 20/02/2020 tarih ve
E:2019/3384, K:2020/320 sayil kararlarinin incelendigi, anilan kararlar ile incelenen dosya
kapsaminda dava konusu kurul kararinin alindigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin ve ylritmenin durdurulmasi talebinin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesince isin geregi gorisuldi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;* ... idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢c veya imkéansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siresi gectikten sonra gerekce
gostererek ylritmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tikenecek
olan idari islemlerin ytrutilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tzere,
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu goérevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, g6rev ve unvan deQisikligi, gecici veya surekli
gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari
islemlerden sayillmaz. Ydritmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekcelerle hukuka acikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi
glic veya imkénsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hikminun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yuritmenin
durdurulmasi karari verilemez.”” hiikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hukminde oOngorilen
sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 gin icerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere, 11/02/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
DERYA BE_YAgiToGLu HULYA BAYRAKDAR YASEMIN ARICI
MELIKOGLU 165680 191759
101143
2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 61LthL - eMkPAzu - ng/WQS - yl |gXY: ile erigebilirsiniz.



