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Davanin Ozeti : Renault Trucks Tirkiye Ticaret A.$. (RTT)'nin, “Yetkili ée?\‘/?siq"
Standartlari"nin 2005/4 sayih Motorlu Tagiflar Sektdrindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uyumlu olmamasi ve yetkili servisler ile ézel
servisler arasinda ayrimcilik yapmasi nedenleriyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihldl ettigi iddiasiyla yapilan bagvuru Uzerine yapilan Snaragtirma
sonucunda alinan Rekabet Kurulu'nun 25.02.2009 tarih ve 09-08/155-48 sayih kararinin,
haksiz bigimde bagvurunun reddedildigi, ekipman fiyatlarinin yiksek belirlenmesi suretiyle
aynimcilik yapildig), vyetkili servis adaylanmin  servis istasyonlarimi  diledikleri yerde
kurabilecekleri agtk bir sekilde belirtilmisken, RTT'nin servis istasyonlarimn konumuna iligkin
sinirlama getirdigi, Kurul'un ise'2005/4 sayili "Motorlu Tagitlar Sektdrindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi"ni yanlig olarak servisin konumunu dayatma
sonucunu doduracak sekilde yorumiandidi, yetkili servislerin markanin reklamini yapmak gibi
bir ylkiml{liginin bulunmadidl, bulunduklari béigede pek gok kamyon dagtticisinin yetkifi
servisinin bulundugu, yetkili servis igin elverigli bir yer oldugu, anayol ve tali yol kavramiyla
neyin kastedildiginin anlagilamadid), zaten agdir araglann gehre giriginin yasak oldugu, bu
anlamda bulunulan yerin daha ulagilabilir ve yol istii bir yer oldugu, RTT tarafindan dayatilan
kriterlerin davaci tarafindan kargilanip kargilanmadignin aragtinimadig, istanbul, Trabzon ve
Van'daki yetkili servislerin yol izerinde bulunmadidi, bu nedenle RTT'nin aynmcilik yaptiginin
agik oldudu, egitim taleplerinin 6 ay degil, 18 ay kadar geciktirildigi, bu hususun Kurul'un
dikkatinden kagtig, rekabet ihldlinin tespit ediimesi halinde idari para cezas) verilmesinin
zorunlu oldugu, farkl bir alternatifin bulunmadigt, eg}itirﬁ talebinin kargilanmadigi, cihaz tedarigi
talebinin kargilanmadidt, yetkili servislere 6zel takimlar Geretsiz kullandirilirken kendilerine fahis
fiyatlarla satiimak istendigi agik oldugundan, hukuka aykir bu eylemler nedeniyle ayrt ayn
agirlastinimig idari para cezasi uygulanmas: gerektigi, kararda yer verilen CETAS'In
durumunun farkh oldudu, emsal alinan bu girketin yalnizca yetkili servis dedil, aynt zamanda
yetkili satici oldudu, RTT'nin pazan belli firmalar arasinda paylagtirma amacina sahip oldugu,
yetkili servisin yeteriginin Kurul tarafindan incelenmedigi, eksik incelemeyle karar verildigi,
ihlal varsa sorusturma égllarak ceza verilmesi gerektidi ileri sirilerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin iptal davasina konu ofabilecek kesin ve
ylritilebilir nitelikte bir iglem olmadigi, 18.06.2009 tarihli nihai igleme kargi dava agilmas!
gerektigi, ekipmanin yetkili servislere bedeli karsiliginda temin edilmesi gerektiginin ihtar
edildigi, Kurul'un uyarisi Uzerine anilan tegebbiisitn  kendilerine taninan- siire zarfinda
ekipmanin yetkili servisiere de bedeli kargiliginda temin edilmesi ydninde degisiklik
gerceklestiip  bu durumu’ Kurula tevsik ettidi, ekipmanin yetkili servislere satigimin
gergeklesmesi ile birlikte yetkili servisler ile 6zel servisler arasinda ekipmana ulasma
yoniinden bir egitsizlik kalmadi§, aynmci uygulamaya son verilerek rekabet ortaminin tesis
edildigi, davacinin ig yerinin kamyonlara yonelik servis igin uygunulugunun teknik bir konu
oldugu, Kurul'un bu tip bir bilirkigilik faaliyeti yapmasinin séz konusu olmadigi, yalnizca

- Bngdrilen sartlarin rekabet hukuku agisindan sakincall olup olmadigi noktasinda inceleme

yapilabilecedi, Kurulun tespit ettigi ihldller icin sorusturma agip ceza vermesinin zoruniu
olmadidi, bu konudaki takdir hakkinin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesini uygulamak suretiyle
kullaniidigi, amacin rekabetin tesisi oldugu, bu amagla rekabet ihlalinin sonlandfrrﬂmas;na
yonelik yazi yazilmasiin da tercih edilebilecegi belirtilerek davanin rg-,d‘&n %Z;%feﬂ@ \..,
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Damstay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diigincesi : Uyusmazllkta 0nara$’hrm§ %
asamasinda gerekli inceleme yapilarak ihldle konu olaylarin aglkhga kavusturuln‘\u$ olmaS|
sorusturma agiimadan da ihldlin ortadan kaldiriima olanaginin bulunmast, ayrica ihlalin ortadan
kalktiginin Kurul'a ispatlanmis olmasi ve bunun (izerine Kurul'ca sorugturma agilmasina gerek
bulunmadigina dair nihal kararin veriimis bulunmasi kargisinda, RTTye yazih gorus
bildiritmesine iliskin olarak alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik
gérillmediginden davanin reddi gerektigi digtnGlmektedir.

\

Danistay Savcisi Pinar iMIRZALIOGLU'nun_ Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
25.02.2009 gunlii ve 09-08/155-48 sayili igleminin iptali istemi ile agiimigtir.

Davali idarenin usule iligkin itirazlar yerinde g&riilmemistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde; Bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarint nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimig, Kanun'un 4. maddesinin 1.fikrasinda da; Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmigtir.
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Kanun'un "Kurulun Yetkileri" bashkh 2.Bolimi altinda yer alan "ihldle son verme"
bashkh 9.maddesinde ise; " Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi Gizerine veya resen bu
Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tegebbiis veya tegebbis
birliklerine bu Kanunun DJrdiinch kisminda belittiien hikimler gercevesinde, rekabgtln Jesisi
ve ihldlden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kammlmam Q@%ﬁen
davraniglari kapsayan bir karari bildirir. j..-,J

Fgo g

Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkigiler gikayette bulunabilir. g:‘ j 4 b ;’a‘f{; :
Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan énce ilgili tesebbis vey tesebbus{"_‘:
birliklerine ihlale ne gekilde son vereceklerine iligkin gériiglerini yazili olarak bildirir. = ™ ’» ’““f’.."-.;‘ .

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya"'b'ikrﬁ'a
ihtimalinin bulundugu durumlarda,ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirier alabilir." dlizenlemesine yer verilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki isglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi {zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevieri arasinda
sayllarak, 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin Gnaragtirma yapilmasina karar verecegi, 6narastirma yapiimasina karar verildigi .
takdirde Gnaragtirma yapmakla géreviendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri
ve konu hakkindaki gériglerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 47.maddesinde, dnaragtirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma aglimasina veya aglimamasina karar verecegi belitiimig, 43.,44.45.46. ve
47.maddelerinde ise, Kurulun sorugturmaya baglamas: halinde uygulanacak idari usul
gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirimesi, tebligat ve cevap verme ve szl
savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin; Renault Trucks Tiirkiye Ticaret A.S'nin, "yetkili
servis standartlari'nin 2005/4 sayili “Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi"ne uyumiu olmadigi ve yetkili servisler ile Gzel
servisler arasinda ayrimcilik yapti§i, bu sekilde 4054 sayili Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi"
iddiasiyla, Renault Trucks Tirkiye Ticaret A.S. hakkinda, davali Kuruma gikayet bagvurusunda
bulundugu, davah Kurumca yapilan onaragtirma sonucunda; 1) Sikayet dilek¢esinde
Renault Trucks Turkiye Ticaret A. $. hakkinda ileri sirulen iddialardan ;- ekipman fiyatlarinin
yiksek belirlenmesi suretiyle Gzel servisler ile yetkili servisler arasinda ayrimcilik yablidlgl,
-tesis yerine iligkin hikiim ile yetkili servis yoneticileri ve hissedarlar ile bunlarin birinci derece
yakinlarina ydnelik getirilen sinirlama ile mevcut yetkili servisler ile davaci girket arasinda
ayrnimcilik yapildidi, - servis binasinin ana yol iizerinde olmasi ve bina ile yol arasinda binanin
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gorinmesini engelleyecek bagka bir binamin bulunmamas! gartinin mtelfksefg I&lté’?*olmadlgl
iddialarinin gergeyi yansitmadigina ve bu nedenle reddine, 2) Ancak, Renaujt ’Tfuc“ks ‘Turkiye
Ticaret A. S.'nin; -davaci girketin egitim ve cihaz taleplerini karsllamakta gecnkme5| -Gzel
servisler ile mevcut yetkili servisler arasinda ve mevcut yetkili servisler ile sisteme yeni giren
servisier arasinda 6zel takimlarin kullanimi bakimdan aynmcilik yapmasi nedeniyle 2005/.4
saylli Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemiere lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesine aykiri uygulamalar igerisinde bulunduguna, -niteliksel
kriterleri, 6zel servis olan davaci girkete bildiriimekte gecikmesi ve niteliksel kriter degisikliklerini
anilan tesebbiise, degisikligin gerceklestigi tarihte bildirmemesi, - yetkili servis adayinin daha
énce Renault Trucks Tirkiye Ticaret A.S. ile olan iligkisini diizenleyen hikim bakimindan,
niteliksel olarak degerlendirilemeyecek bir kriter getirmesi nedeniyle ayni Tebliid'in 3. ve 4.
maddelerine aykiri uygulamalarda bulundugu gériildiigiinden, anilan tesebbisin yetkili servis
sOzlesme ve uygulamalarnin 2005/4 sayill Teblig ile sagdlanan grup muafiyetinden
yararlanamadigina ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde ihlal teskil
ettigine, 3) Bahsi gegen sézlesme ve uygulamalara Kanun'un 5. maddesi gergevesinde bireysel
muafiyet de tamimayacagina, 4) Ancak; -Renault Trucks Tlrkiye Ticaret A. $.'nin, davaci sirket
diginda bir 6zel servisi niteliksel kriterleri saglamasi sonucunda yetkili servis olarak kabul etmig
olmasi, -sorusturma agiimasi halinde de énaragtirma ile ulagilan sonuglarda bir degisiklik
olmayacagi géz &niinde bulunduruldujunda usul ekonomisinin saglanmasi bakimindan
sorusturma agiimasinin makul olmayacagina ve bu gercevede Renault Trucks Tiirkiye Ticaret
A.S.' ye Kanun' un 9. maddesinin Gglincl fikras gergevesinde ihléle nasil son verecegine iligkin
yazill gorig gonderilmesi konusunda Bagkantiga yetki verilmesine, 5) Yetkili Servis Sézlesmesi
'ndeki niteliksel olmayan kriterin degigtiriimesi ve ézel takimlarin kullaniminin, gerek sisteme
yeni giren yetkili servisler, gerekse 6zel servisler bakimindan ayrnimcilik yaratmayacak gekilde
degistiriimesi hususlarinda gerekli dizenlemenin yapilarak, gerekgeli kararin teblginden
itibaren 45 giin igerisinde Kuruma tevsik edilmesine, s6z konusu diizenlemenin yapiimamasi
ve uygulamanin devam etmesi halinde 4054 sayih Kanun' un 41. maddesi uyarninca hakkinda
sorusturma agilacagimin ve Kanun 'un 16. vel17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin
Renault Trucks Tirkiye Ticaret A.S.ye bildiriimesine karar veriimesi Uzerine, davaci
tarafindan; "Kuruf'un, egitim ve teknik ekipman tedarikine iligkin taleplerin 6 ay gecikmeli
olarak karsilandidina iligkin tespitinin dogru olmadids, zira, taleplerinin en az 18 ay gecikmeli
olarak kargilandigi, bu durumun tespitinin, Renault Trucks A.$ aleyhine kesilmesi gereken idari
para cezasinin ve talep edilecek tazminat miktariarinin tespiti agisindan 6énem arzettigi, daval
idarece, 6narastirma safhasinda rekabet ihldli tespit edildigi halde, sorusturma agilimayarak ve
idari para cezasina hiltkmedilmeyerek, uyari mektubu gdnderilmesine karar verilmesinin
Yasaya ve hukuka aykir oldugu” gerekgeleri ile bakilan davanin agildigi anlagiimigtir.

Rekabet Kuru'lunun dava konusu 25.02.2009 tarihli kararinin incelenmesinden;
"davaci sirketin, 6zel servis olarak teknik bilgi, ekipman ve editime erisiminin; Renault Trucks

Tirkive Ticaret A.S tarafindan editim ve cihaz taleplerinin zamaninda karsilanmamasi ve bazi
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teknik_ekipman icin asin fivat talep ediimesi suretiyle, kisitiandi g_lddlas ja 1é’hel|k olarak;
Renault Trucks Tirkiye Ticaret A.S'nin (RTT) 2006 yili egitim progrérmhimge’rcekten dolu
olmasi nedeniyle, davaci sirketin egitim talebine olumlu cevap venlemedlgl davam sirketin
2007 yilinda 5 farkli editime katildigi, ancak 12 egitimin pogramina-davet ed:lmedlgl RTT'nin
2008 yih egitim programini tim yetkili servislere ve aynca davaci sirkete duyurdugu, séz
konusu egitimlerin davac sirkete geg veriimesinin, girketin satin almig oldugu teknik ekipmani
kullanamamasi sonucunu dogurdudu, sirketin cihaz taleplerinin ise, talep tarihinden yaklagik 10
ay kadar sonra kargilandi§t, ancak, 2005/4 sayili Teblid'in tegebbislere, 01.01.2006 tarihinden
itibaren 1 yillik gegis siiresi tanididi, bu nedenle RTT'nin egitim ve cihaz taleplerine, 2007 yili
bagina kadar cevap vermemesinin makul kargilanmasinin gerektigi, bununia birlikte 2007 yili
bagindan itibaren egitim ve cihaz taleplerinin kargilanmasinin yakiagkk 6 ay surdiigi, bu
gercevede, RTT'nin, davaci sirketin gerekli ekipman ve egitime, tam ve uygun sekilde erigimini
saglamadidi, bu sekilde RTT'nin davaci sirket ile yetkili servisler arasinda ayrimcilik yaptigi
sonucuna ulagilarak, RTT'nin yetkili servislerle olan sézlesme ve uygulamalarinin muafiyetten
yararlanamayacaginin anlagildigi, 6te yandan; davaci sirketin, "0zel takimiar igin kendisinden
56.000 Euro talep edildigi ve bu fiyatin fahig oldugu' iddias) ile ilgili olarak; RTT'nin 2007
yilindan itibaren, 6zel takimlari, yetkili servislere de dcret kargihgi satma uygulamasina
basgladigi, ayrica yetkili servislere ve Gzel servislere ayni fiyattan satig yapildigindan, &zel
servis ve yetkili servisler arasinda aynmcilik yapildig iddiasinin gergegi yansitmadigi,_davact
sirketin; vetkili servisler ile Gzel servisler arasinda_ &zel takimlarin kullanimi bakimindan
aynimeilik_yapididi iddiasina yénelik olarak; fiyatlan 70.000 Euro'ya kadar cikabilen Gzel
takimlarin mevcut yetkili servislere ariyeten birakiimasi, buna kargiltk 6zel servislere ve
sisteme yeni giren yetkili servislere para kargiligi satimasi uygulamasinin, 2005/4 sayih
Teblig'in 5.maddesi kapsaminda aynmcilija sebebiyet verdigi, bu nedenle RTT'nin yetkili
servislerle olan sézlegsme ve uygulamalarinin muafiyetten yararlanamayacagi, davact sirketin;
vetkili servis basvurusunun reddinin 2005/4 sayili Teblid'e aykirihk tasidid1 _iddiasina yOnelik
olarak; RTTnin, davaci sirketin yetkili servis olma talebini reddetme gerekgelerinden
birincisinin, servis binasinin konumuna iligkin oldugu, ikincisinin ise, davac girketin, "bagvuruyu
yapan firmanin yéneticisi veya birinci dereceden yakinimin bagvuru tarihinden itibaren 7 yil
énceesine kadar RTT ile iligkisini fesih yolu ile ve fiiliyatta tamamen kesmemig olmasi” kosulunu
karsilamamasi oldugu, bunlardan birincisi, yani servis binasinin konumuna iligkin olarak;
RTTnin, yetkili servisin hizmetini sunacagi igyerinin kurulacagi yere iligkin getirdigi
sinirlamanin, 2005/4 sayih Teblig'de belirtilen cografi bolgeye iligkin bir sinirlama degil, cografi
bélge sinirlamast olmaksizin, tesisin konumuna ydnelik bir sinilama oldudu, burada,
saglayicinin (RTT), yetkili servislerinin tesis yerinin, agir ticari vasitalanin yogunlukla kullanidig
ana yollar {zerinde ve bina ile ana yol arasinda, binanin gérilmesine engel tegkil edecek
herhangi bir yapi bulunmayacak konumda olmasini istedigi, RTT'nin bu kosulu, marka imaji
yaratmak, gérinebilirli§i saglamak ve isin yuritilebilmesi amaciyla getirdigi, nitekim yetkili
servis adaylarina getirilen niteliksel kriterlerin, isin niteligi ile dogrudan alakali ve pratikte
5
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niceliksel sinilamaya déniigmeyecek tirden clmasinin gerektidi, buna gére; RTT tarafu %?n
dagitmi yapilan agir ticari araglarin binek araglara gdre kiglk ve tali yollarda sey etrﬁe,smm,
miimkiin olmadi§ ve bu tir araglarin glizergahlarinin belirli ana yollardan olustugmhhsu,s}aﬂﬁg f{f
gbzoniine alindiginda, servis binasinin ana yol {izerinde olmas: kriterinin nitefikse! I?nter oIarak 2
dederlendirilebilecedi, arada bagka bir bina bulunmamasi sartinin ise, arag sahubmm servns: o
kolaylikla gérebilmesi bakimindan gerekli oldugu, davaci sirketin yetkili servis olma talebinin
reddedilmesi_gerekgelerinden _ikincisi, yani yetkili servisin yénetici ve hissedarlari_ile_birinci
derece yakinlarina getirilen sinirlama ile ilgili olarak; anilan sinirlamaya gére, bir yetkili servisin
RTT ile yapmis oldudu sézlegmenin herhangi bir sekilde sona erdirilmesi halinde, s6z konusu
servisin yoneticisinin, hissedarlarinin veya bunlann birinci dereceden yakinlarinin7 yil boyunca
tekrar RTT yetkili servisi olamayacaklari, burada 7 yil énce iligkinin herhangi bir gekilde, bayi
veya saglayici tarafindan sonlandinlimis olmas: halinde, sonlandirma gerekgesi ne olursa -
olsun, tekrar RTT ile galismasinin mimkin olmadigi, bu haliyle kuralin, niteliksel kriter olarak
degertendirilemeyecedi, bu baglamda, RTT'nin yetkili servis sistemini, niteliksel segici dagitim
sistemi cergevesinde dlzenlemis olmasina ragmen, uygulamada niteliksel olarak
dederlendirilemeyen kriterler getirmesi nedeniyle, niteliksel segici dagitim sisteminin digina
¢iktidi,. bu uygulamanin 2005/4 sayili Tebli§'in 3 (h) maddesi ve muafiyetin genel kosullarinin
siralandigi  4.maddesine aykinlik teskil ettigi, tim bu nedenlerle, 2005/4 saylli Tebli§
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayan RTT'nin, yetkili servislerle olan sézlegme ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanunun 5.maddesi uyarinca bireysel muafiyetten de
yararlanamayacagi" hususlarinda tespit ve kanaate varilarak, sonug itibariyle; olayda rekabet
ihtalinin varh@inin tespit edildigine, bununia birlikte, ihlal tespit edilen hususltarda; RTT'nin tum
6zel servisler bakimindan ayrimci uygulamalar gergeklegtirdigine ydnelik bir tespitinin
bulunmamast ve sorugturma agilmast halinde de, 6narastirma ile ulagilan sonuglarda bir
dedisiklik olmayacadi gerekgeleri ile sorugturma yapt#mayip, 4054 sayili Kanun'un
9.maddesinin 3.fikras! gergevesinde géris bildiriimesine karar verildigi ve bu gekilde, igerigine
yukarida yer verilen dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimisgtir.

4054 sayih Kanun'un yukarnda belirtilen 9.maddesinin 3.fikrasi uyarinca; Kurul'un
incelemelerinin itk asamalarinda (ilk inceleme/6naragtrma), ihldlin varhgina iligkin dnemili
bulgular elde etmis olmasina karsin, sorusturma agmayip, tesebbislerden, rekabetin bir an
énce tesisine yonelik taahhitler almak suretiyle incelemesine son verebilecegi agiktir. Kurul'un
sorusturma agmak ya da agilmis sorusturmayi sirdirmek istememesinin; agir bir ihlélin séz
konusu olmamasi, ihldlin siresinin kisa olmasi, ihldlin henliz etki dogurmamig olmasi gibi
nedenieri olabilecedi gibi, ihldin agik bir gekide varigina ragmen usul ekonomisinin
sadlayacag: faydalann daha agir basmasi da olabilir.

Dava konusu uyusmazhkta da, Rekabet Kurulu'nun; RTT'nin ihlal teskil edebilecek
eylemlerine derhal son vermesi halinde elde edilecek fayda, sorusturma ile elde edilebilecek
sonuca, sorusturmaya gerek kalmaksizin ulagilabilmis olmasi, bdylece, rekabetin korunmasi
amacina daha kisa siirede ulagiimis olmasi, ihlalin piyasadaki etkisinin simirli olmasi gibi
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hususlan gdzeterek, Kanun'un 9.maddesinin kullaniimas: yoluyla ihléle sonfvenlrpgst'yplunm,
tercnh ettigi kanaatine vanimigtir. : % % "w },“ 1

Ote yandan; ilk inceleme ve énaragtirma siresi igerisinde, géris bxldmlen’blr O!a}'\l{tltff’f
sorugturma agiimasi ve nihai karara kadar gidiimesine de kanuni bir engel b’ﬁiunmamaktadtr
Bu halde, bildirilen bir gériige uyulup uyulmamasinin, verilecek cezanin taktirinde etklh olacagl
agiktir. Buna kargin, gdriig bildiriimesinden sonra, ihldlin sona ermis olmasi ve ihldlin ciddi bir
rekabet ihldli olusturmamasi halinde, sorusturma agiimasina gerek olmadi§i sonucuna da
varilabilecektir. Nitekim, dava konusu uyugmaziikta, davaya konu Kurul karari ile, "yetkili servis
sézlesmesindeki niteliksel olmayan kriterin degigtirimesi ve 6zel takimlarin kullaniminin, gerek
sisteme yeni giren yetkili servisler, gerekse ézel servisler bakimindan ayrimcilik yaratmayacak
sekilde degistiriimes® hususlarinda gerekli dizenlemelerin yapilarak gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 45 giin igerisinde Kuruma tevsik edilmesine, séz konusu dizenlemenin
yapilmamas) ve uygulamanin devam etmesi halinde, 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi
uyaninca sorusturma agilacaginin ve Kanun'un 16. ve 17.maddeleri uyarinca iglem
yapilacaginin Renault Trucks Tirkiye Tic. A.$'ye bildiriimesine karar verildikten sonra, RTT
tarafindan cevaben génderilen yazida; Kurul tarafindan istenilen gerekli degisikliklerin
yapildiginin, bdylece; ydnetici ve hissedarlarin ve bunlarin birinci derece yakinlarina iligkin
getirilen kisitlamalara dair dUzenlemelerin talep dogrultusunda degistirildiginin, arag
teminatinda kullanilan 6ze! takimlaria ilgili olarak da; 2007 yili dncesinde ariyeten verilen bzel
takimlarin yipranma payinin dusilerek, bugiinki dederden yetkili servislere satildiginin ve
yetkili servisler bakimindan ariyet uygulamasina son verildiginin bildirimesi Uzerine, Rekabet
Kurulu'nun 18.06.2009 giinlii ve 09-29/609-MB sayili karart ile, sorugturma agiimasina gerek
bulunmad:gina karar veritmigtir.

Bu durumda; dava konusu uyusmazlikta, ihldle konu olayin 6naragtirma agamasinda
agikliga kavugturuimus olmasi, sorugturma agllmadan da ihldlin tim etkileriyle ortadan
kaldiriimig olmasi ve bunun {izerine Kurul'ca sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina dair
nihai kararin verilmis bulunmasi kargisinda, RTT'ye yazili gorii bildiriimesine iligkin olarak
tesis edilmig bulunan dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata aykirilik gérilmemigtir.

Ote yandan; dava konusu iglem ile, 4054 sayi Kanun'un 1.maddesinde belirtilen
rekabetin korunmasi amacina miimkiin olan en kisa siirede ulagilmig olmakla, Rekabet
Hukuku agisindan .istenilen sonuca ulagiimig olup, davacinin, Rekabet Kurulu'nun Onaragtirma
raporunda, RTT'nin “ihlal" olarak kabul ettigi eylem ve uygulamalari nedeniyle, ihldlin devam
ettigi zaman sirecinde ugramis oldugu zararlari, ayrica dava konusu edilebilecegi de agiktir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag!
dugunilmektedir. '
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Karar veren Danigtay Oniigiinci Dairesi'nce durugma igin taraflara gncp‘aehgﬂ&}
bulunan 02.04.2013 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, daval idareyi temsﬂen Bekabet
Uzmant Mehmet Ozden'in geldidi, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle""aglk
durugmaya baglandi. Gelen tarafa usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savaisrnin digincesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez s6z verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gérusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 25.02.2009 tarih ve 09-08/155-48 sayih kararinin iptali
istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tésebbﬁslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmatarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint sadlamak oldugu belirtilmig; 3. maddesinde, tegebbis, "piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler" olarak tanimlanmig; 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tésebbﬁs birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldudu belirtiimig; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbisin ulkenin
bitininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalan ile yapacaély anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétuye kullanmastnin
hukuka aykiri ve yasak oldugdu belirtilmig; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda para cezasi verilecegi kurala baglanmig bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri” baghkh 2. Bélimd altinda yer alan “ihléle son
verme" baslikli 9. maddesinde ise, " Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi Gzerine veya
re’sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tegebbils veya
tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincli kisminda belirtilen hakumler gergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihldlden énceki durumun korunmast igin yerine getirilmesi ya da kaginiimasi
gereken davraniglan kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tizelkigiler slkayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gdére bir karar almadan once ilgili tegebbilis veya tegebbis
birliklerine ihldle ne sekilde son vereceklerine iligkin gériglerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya g¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda ihldlden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.” diizenlemesine yer verilmigtir. Kanun'un
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27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki |§Ier1x'ﬁer klﬂtfa. ,53
basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak; by kaﬁunda”f ;

duzenlenen hikumlerin ihldl edildidinin tespit edilmesi lzerine, bu ihldllere son venlmesk |Qim
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Reké(t
Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya

kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma

aglimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnaragtirma yapilmasina karar verecedi,
dnaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde Onaragtirma yapmakia gdreviendirilen

raportdriin elde ettigi bilgileri, her tiirlll delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurul'a yazih
olarak bildirecedi; 41. maddesinde, énarasgtirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kuruf'un
elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek sorugturma agiimasina veya agiimamasina karar
verecedi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baglamasi
halinde uygulanacak idari usul ¢ergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve sdzli savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gdre sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorugturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agiimasina 'yetecek
bilgi ve belge bulunmadig: hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
énarastirma yapilabilecedi ve 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportdriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile énaragtirma raporu Kurufca degerlendirilerek sorugturma agilmasina veya
agiimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullamimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, énaragtirma sonucunda rekabet kurallanin ihldl eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorugturma agilmamasina karar verilecegi, ancak 6naragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikdyet bagvurularinda ileri strilen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
dnaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agiimasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek dlglide aydinlatimadigr hallerde, Kurulca sorugturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulin
uygulanmas! sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 6ngérilen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihldl edildigine iligkin iddialar agikliga kavugmadan
sorugturma agilmamasi yoninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kugkusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin; RTTnin, "yetkili servis standartlari"nin 2005/4
saylll "Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere ltiskin Grup
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Muafiyeti Tebligi"'ne uyumlu oimadigi ve yetkili servisler ile 6zel servisler arasmda aynmc‘luﬂ
yaptigi, bu sekilde 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihldl ettigi lddlaSIyla RTT?.hakkmda
davali Kurum'a gikayet bagvurusunda bulundugu, davali Kurum'ca yapllan onarastnrma
sonucunda; 1) Sikayet dilekgesinde RTT hakkinda ileri siirlilen iddialardan;-ekipman fiyatlarinin
ylksek belirlenmesi suretiyle Gzel servisler ile yetkili servisler arasinda aynmcilik yapildigs,
-tesis yerine iligkin hukim ile yetkili servis yoneticileri ve hissedarlari ile bunlarn birinci derece
yakinlarina ydnelik getiriten sinirlama ile mevcut yetkili servisler ile davaci sirket arasinda
aynimcilik yapildidi, - servis binasinin ana yol (zerinde olmasi ve bina ile yol arasinda binanin
gdrinmesini engelleyecek bagka bir binamin bulunmamasi sartinin niteliksel kriter olmadigi
iddialarinin gerge@i yansitmadigina ve bu nedenle reddine, 2) Ancak, RTTnin; -davaci girketin
editim ve cihaz taleplerini karsilamakta gecikmesi, -0zel servisler ile mevcut yetkili servisler
arasinda ve mevcut yetkili servisler ile sisteme yeni giren servisler arasinda &zel takimlarin
kullanimu bakimdan ayrimcilik yapmasi nedeniyle 2005/4 Sayili Motorlu Tagitlar Sektorindeki
Dikey Anlagmalar ve Uyumiu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesine aykin

uygulamalar icerisinde bulunduguna, -niteliksel kriterleri, 6zel servis olan davaci sgirkete .

bildirilmekte gecikmesi ve niteliksel kriter dedisikliklerini anilan tegebbise, degisikligin
gergeklestigi tarinte bildirmemesi, - yetkili servis adayinin daha énce RTT ile olan iligkisini
dizenleyen hikiim bakimindan, niteliksel olarak degerlendirilemeyecek bir kriter getirmesi
nedeniyle aym Tebli§'in 3. ve 4. maddelerine aykiri uygulamalarda bulundugu gériildigiinden,
anilan tesebbisin yetkili servis sozlesme ve uygulamalarinin 2005/4 sayili Teblig ile saglanan
grup muafiyetinden yararlanamadigina ve bu nedenle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi
gergevesinde ihlal teskil ettigine, 3) Bahsi gegen sézlesme ve L:ygulamalara Kanun'un 5.
maddesi gergevesinde bireysel muafiyet de tamnamayacagina, 4) Ancak; -RTT'nin, davaci
sirket diginda bir 6zel servisi niteliksel kriterleri saglamas| sonucunda yetkili servis olarak kabul
etmis olmasi, -sorugturma agilmasi halinde de énaragtirma ile ulagilan sonuglarda bir degisiklik
olmayacag: @bz éninde bulunduruldugunda usul ekonomisinin sadlanmasi bakimindan
sorusturma agiimasinin makul olmayacagina ve bu ¢ergevede RTT ye Kanun'un 9. maddesinin
uglincl fikrasi gercevesinde ihldle nasil son verecegine iligkin yazili gbris gdnderiimesi
konusunda Bagkanhga yetki veriimesine, 5) Yetkili Servis Sézlesmesi'ndeki niteliksel olmayan
kriterin degistirilmesi ve 6zel takimlarin kullaniminin, gerek sisteme yeni giren yetkili servisler,
gerekse 6zel servisler bakimindan ayrimcilik yaratmayacak sekilde degistirimesi hususlarinda
gerekli diuzenlemenin yapilarak, gerekgeli kararin tebldinden itibaren 45 gin igerisinde
Kurum'a tevsik edilmesine, s6z konusu dizenlemenin yapiimamas: ve uygulamanin devam
etmesi halinde 4054 sayili Kanun' un 41. maddesi uyarinca hakkinda sorugturma agilacagimn
ve Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin RTTye bildiriimesine karar
verildigi anlagilmistir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da éngérilen
usul agisindan, 4054 sayil Kanun'un ihlal edildigi iddiastna dayanan bir sikdyet hakkinda
sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan dnarastirma sonucunda,
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eylemin veya anlagmanin 4054 sayill Kanun kapsaminda bir ihldl olup olmadiginin tespit
edilmesi suretiyle sorugturma agilip agilmayacagina karar verilmesi gerektigi, somut olayda
sikdyet edilen RTT'nin ihidl olusturabilecek eylemlerinin tespit edilmesi kargisinda, 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca goris Dbildiriimesi suretiyle slrecin
sonlandirlamayacagi agik oldugundan, davaci sirketin iddialar ile ilgili olarak yapilan
Onaragtirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda aragtirmanin genigletiimesi suretiyle
elde edilecek bilgi, belge ve delillerigiginda degerlendiriimesi suretiyle her turlii spheden uzak
bir gekilde agikhida kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, rekabete aykiri oldugu
belirlenen eylemlerle ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasina gdre sikayet
edilen tesebbiise gorig yazisi gonderilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 25.02.2009 tarih ve
09-08/155-48 sayill karannin iptaline, ayrintisi agagida gosterilen toplam 124,20-TL. yargilama
gideri ile Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.320.TL vekalet Gcretinin davall
idareden alinarak davac sirkete veriimesine, posta giderleri avansindan artan tutarin karann
kesinlegsmesinden sonra istemi halinde davaci girkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere,
02.04.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci Ahmet Nizamettin Hamza
6zGUR BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci : 23,90-TL
Karar Harci :32,30 -TL
Posta Gideri :68,00-TL
Toplam :124,20-TL

11




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011

