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Istemin Özeti : Davac ı ş irketin Sezginler G ıda San. ve Tic. A'Ş. ile akdetmiş
ofduğu distribütörlük sözleşmesinde yer alan ve soruşturma döneminde tespit edilen

uygulamalar ı n; piyasada uygulanacak sat ış fıyatlar ı n ı n belirlenmesinin Benckiser'e ait oldu ğu

hükmü bak ı m ı ndan ve "sabit fıyat" uygulamas ı na yönelik olarak ihlalin var oldu ğu ve bu

yönüyle ihlalin 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesi son f ı kras ı nda yeralan aç ı k ihlal olduğundan

bahisle ayn ı Yasan ı n 16. maddesi 2. f ı kras ı uyar ı nca para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin

Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Karar ı n ın davac ıya ilişkin

bölümünün; soruşturma raporunun kendilerine 4054 say ı l ı Yasan ı n 45. maddesi uyar ı nca

tebliğ edilmediğ i, 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinin ihlal edilmi ş say ı labilmesi için rekabetirı
s ı n ı rlanmas ı ihtimalinin varl ığı n ı destekleyecek taraflar ı n pazar gücü, piyasa yap ı s ı ve

rakiplerin gücü gibi objektif unsurlar ı n bulunmas ı gerektiği, markalararas ı rekabeti

incelemeden marka içi ilişkilerin rekabeti s ı n ı rlad ığı sonucuna ula şı ld ığı , Kurul'un, anlaşman ı n
grup muafiyeti tebliğ i kapsam ı nda kald ığı n ı kabul ettiğ i, 24.11.1999 tarihli karar ı n 15 günlük

süre geçirildikten sonra 6.2.2001 tarihinde yaz ı ld ığı , yasaklanan her aşamay ı 16. maddeye
göre cezaland ı rman ı n 16. maddeye ve mant ı k kurallar ı na ayk ı r ı olduğu, Sözleşmenin 12.
maddesinin amac ı n ı n rekabeti s ı n ı rlamak olmad ığı , bildirilmiş anlaşmalarda aç ı k ihlal yoksa

para cezas ı uygulanamayacağı iddialar ıyla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Rekabete ayk ı r ı bir anlaşmaya taraf olman ı n, anla şman ı n
etkilerini gerçekleştirmemiş olsa bile yasak olduğu, Sözleşmenin 12. maddesi ile liste fıyat ı n ı
uygulamayan fı rmalara doğ rudan müdahale edildi ğ inin anla şı ld ığı ve yeniden satış fıyat ı n ı n
belirlenmesininin amaçland ığı , davac ı ş irkete ihlalin niteliğ i, kapsam ı ve grup muafıyeti d ışı nda
bulunduğu duyurıilduğunda ilgili sözleşme maddesinin metinden ç ı kar ı lmas ı için giriş imlere
baş land ığı n ı n bildirildiğ i, bu haliyle ihlalin kabul edildiğ i, ihlalin var olduğu döneme ilişkin ceza
sorumlulu ğunun bulundu ğu, dağıt ı m anlaşmalar ı n ı n hem marka içi hem de markalararas ı
rekabeti s ı n ı rlay ı c ı etki yaratt ığı , 1997/3 say ı l ı Tebliğ ile belirlenmiş s ı n ı r ı aşan bir
yükümlülüğün sözleşme ile getirildiğ i, tek elden dağı t ı m ı n ilk sonucunun marka içi rekabetin
s ı n ı rland ı r ı lmas ı olduğu, yeniden sat ış fiyat ı n ı n belirlenmesinin ise marka içi fıyat rekabetini
ortadan kald ı rd ığı , 4054 say ı l ı Kanunun aç ı k ihlali durumunda para cezas ı n ı n verilmesi
gerektiğ i, davac ı ş irketin ^ezginler G ı da San. ve Tic. A.Ş ile akdetmiş olduğu distribütörfük
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sözleşmesinde yer alan ve soru şturma döneminde tespit edilen uygulâ^alar ı^n,^ ı̂ı sada

ûuygulanacak satış fıyatlar ı n ı n belirlenmesinin davac ı . ş irkete ait ğu ve;,,^sabit fi^atf, ,,
uygulamas ı bak ı m ı ndan ihlalin var oldu ğunu gösterdiğ i ve bu yönx^yle ihlalin 4Ö54 say ı l ı
Yasan ı n 16. maddesi kapsam ı nda aç ı k ihlal olduğu ıspatland ığından p^ra,cezas ı ^verilmes_ ine

ilişkin iş lemin hukuka uygun olduğu ileri sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmu ştur;^^'

D.Tetkik Hakimi : Elmas Mucukgil ^``'^=^"'^

Düsüncesi : Dava dosyas ı ve eki soruşturma raporıından, distribütör ile

yaptığı sözleşme hükmü ve bu sözleşme hükmüne dayal ı uygulamalar ıyla ürünlerin yeniden

satış fıyatlar ı n ı tespit ettiğ i anla şı lan davac ı ş irket hakk ı nda 4054 say ı l ı yasan ı n 4/a-b

maddesinin ihlalinden dolay ı ayn ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesi
iş leminde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

Dan ı stav Savc ı s ı : Zümrüt Öden

Düsüncesi : Dava, Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.Ş .

taraf ı ndan Rekabet Kurulunun 24.11.1999 günlü 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n, usule

ayk ı r ı l ı klar taşıd ığı , kendilerine yöneltilen ihlallerin gerçekle şmediğ i, yasal süresinde Kuruma

başvurulduğu bu nedenle 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun

16.maddesinin ikinci f ı kras ı uyar ı nca para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı n ı n mümkün

olmad ığı ileri sürülerek, davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ıc ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"

baş l ı kl ı 4.maddesinin ilk f ı kras ı nda, belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya

dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi

doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve

teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu belirtildikten

sonra, bu hallerin özellikler izleyen (a-f) bentlerinde düzenlenmi ştir.

Ayn ı Yasan ı n "Para Cezalar ı " baş l ı kl ı 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda da, 4.maddede

yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı iie sabit olanlara,bir y ı l önceki mali

y ı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak y ı ll ı k gayri safı gelirlerinin yüzde onuna

kadar para cezas ı ve.rileceğ i, son f ı kras ı nda ise, süresi içinde bildirilmiş anlaşma ve

kararlara bu Kanun hükümlerini aç ı k biçimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun

vereceğ i nihai kârara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayacağı kurala

bağ lanm ışt ı r.

Istanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ i'nin davac ı n ı n dayan ı ks ız g ı da ve g ıda
d ışı tüketim mallar ı nda arz boykotu uygulad ığı , dağı t ı c ı lar ı na belirli bölgelerde tek sat ı c ı l ı k
imtiyaz ı tan ı d ığı , dağı t ı c ı lar ı na fıyat empoze ettiğ i, ikincil tedarik kaynaklar ı n ı ortadan

kald ı rd ığı yolunda ş ikayeti üzerine Rekabet Kurumunca soru şturma baş lat ı lm ış ve yap ı lan
inceleme sonunda; yeni sözleşmeye kadar yürürlükte olan distiribütörlük sözle şmesinde yer

alan "Tüketiciye ve piyasaya uygulanacak sat ış fıyatlar ı n ı tayin etmek hakk ı sadece
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Benckiser'e aittir. Distribütör fıyatlar hakk ı nda Benckiser'e tavsiye ve^enkitlerini-bildirebiTr,

^fakat Benckiser'in tayin etti ğ i fıyatlar ı hiçbir zaman reddetme ve değiştirmel hakk ı nâ .sâh p
olamaz " kural ı ve bunun uygulanmas ı nda davac ı nm satış noktalar ı 4âras ı nda=-^fıyât'..fâ'rki^ : .. _,^. ^ı
istemediğ i ve verilen liste fıyat ıyla satış yapmayan fı rmalara doğ rudan müdahale ;elti ğ i

^ ^^
böylece dağıt ı c ı lar ı n ve piyasadaki diğer teşebbüslerin satış fıyatlar ı n ı n davâöt"taraf ı ndan

belirlendiğ i hususlar ı saptanm ış , davac ı n ı n bu eylemlerinin 4054 say ı l ı Yasay ı ihlal

ettiğ.i gerekçesiyle dava konusu karar tesis edilmiştir.

Dava dosyas ı ile eki soruşturma raporu ve belgeler ile Kurul karar ı incelendiğ inde,

davac ı n ı n düzenlediğ i distribütör sözleşmesindeki yeniden satış fıyat ı na ilişkin belirlemelerin

tavsiyeyi aştığı , fıyat ı n üretici tarafı ndan distribütöre empoze edilmesi niteli ğ inde olduğu, bu

hususlar ı n da 1997/3 say ı l ı Tek Elden Da ğı t ı m Anlaşmalar ı na Ilişkin Grup Muafıyet Tebliğ i

kapsam ı d ışı nda kald ığı ve 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinin ihlali sonucunu yaratt ığı
anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, dava konusu Kurul karar ı n ı n davac ı n ı n rekabet kurallar ı n ı ihlaline
ilişkin saptamas ı hukuka uygun bulunmaktad ı r.

Karar ı n davac ı ya idari para cezas ı verilmesine yönelik k ı sm ı na gelince:
Kurulca, davac ı n ı n ihlalinin "aç ı k" olduğu gerekçesiyle, yukarda belirtilen 16.

maddenin son f ı kras ı n ı n uygulanmamas ı karartaşt ı r ı larak, davac ı n ı n ihlallerin 1998

y ı l ı nda devam etmi ş olmas ı nedeniyle davac ı ya, 1997 y ı l ı net sat ış lar ı n ı n %02' si olan

23.279.000.OOO.TL idari para cezas ı verilmiştir.

Yasan ı n 16. maddesinin son f ı kras ı nda, anlaşmalar ı n süresi içinde Kurula bildirilmesi

durumunda, nihai karara geçen süre için para cezas ı uygulanmayacağı kural ı yer alm ış , ancak

fı krada bunlar ı n Yasa kurallar ı n ı aç ı k biçimde ihlal etmesi durumu ayr ı k tutulmuştur.

Davac ı distrülütörlük sözleşmesini, süresi içinde Kurum'a bildirmiş ve sözleşme
kurallar ı n ı nihai karardan önce de ğ iştirmişse de, davac ı n ı n bildirimden önceki eylemleri

Yasan ı n ''aç ı k ihlali" niteliğ ini taşıd ığından, davac ıya 16. maddenin son f ı kras ı n ı n
uygulanmamas ı yerindedir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda yer alan ve Yasada

yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara verilecek para

cezas ı n ı n saptanmas ı nda, o kuruluşun bir y ı l önceki mali y ı l sonundaki net gelirinin esas
al ı naca ğına ilişkin kuraldan, "önceki y ı l ı n" nihai Kurul karar ı n ı n verildiğ i tarihten bir önceki
y ı l olmas ı gerekmekte ise de; soruşturmaya baş lan ı lmas ı ndan, nihai karar ı n verildiğ i tarihe
kadar geçen sürede "ihlalin" sona ermesi ve karar ı n gecikmesi durumlar ı göz önüne
al ı nd ığı nda, bu tarihin belirlenmesinde "ihlalin" esas al ı nmas ı ölçülülük ve hakkaniyet

ilkelerine uygun bulunmaktad ı r. Dolay ı s ıyla bu konuya ilişkin Kurul karar ı hukuka
uygundur.

Davac ı n ı n ileri sürdüğü diğer iddialar dava konusu karar ı n iptalini gerektirecek
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nitelikte görülmemi ştir.

Sonuç olarak, davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

TÜRK MILLETI ADINA - ^: :^ ^.^- ^`=^^ ŷ
Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i düşünüld^:,. ^': ji ^ y°^

/, .. ' '
Dava, davac ı ş irketin Sezginler G ıda San. ve Tic. /^^Ş; ile ^ akdetmi ş ,`o^duğu

distribütörlük sözle şmesinde yer alan ve soru şturma döneminde te^ ıt^eâ ı lera' ûygularrrâlar ı n;
>-:

piyasada uyulanacak sat ış fıyatlar ı n ı n belirlenmesinin Benckiser'e^ait oldu ğu^^"? hükmü-^^.^.,-.^^..
bak ı m ı ndan ve "sabit fıyat" uygulamas ı na yönelik olarak ihlalin var olduğu ve bu yönüyle ihlalin

4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesi son f ı kras ı nda yeralan aç ı k ihlal olduğundan bahisle ayn ı
Yasan ı n 16. maddesi 2. f ı kras ı uyar ı nca para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin bölümünün iptali istemiyle

aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,

bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i ş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygutamak Rekabet Kurulunun görevleri aras ı nda say ı lm ış
olup, an ı lan Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı
4.maddesinin birinci f ı kras ı nda Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r hükmüne yer verildikten sonra
an ı lan f ı kran ı n (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ım fıyat ı n ı n, fıyat ı
oluşturan maliyet, ka"r gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi
hali ııdlo ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa
kaynaklar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü halinin birinci f ı kra kapsam ı na
giren hallerden olduğu belirlenmiştir. 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda, Bu
Kanunun 4'üncü ve 6'nc ı maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul
karar ı ile sabit olanlara iki yüz milyon liradan a şağı olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs
niteliğ indeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l
önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin
yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i öngörülmüş olup, an ı lan maddenin son f ı kras ı nda,
süresi içinde bildirilmiş anlaşma ve kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun vereceğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı
uygulanmaz hükmüne yer verilmiş tir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 5.maddesinde, Kurulun, belirli şartlar ı n varl ığı halinde ilgililerin
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talebi üzerine, teşebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ve teşebb° - _^ lik e ' ararlar ı n ı nA .
^ ^^• .c^ - ;:•::H4 üncü madde hükümlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmas ı na ka r vere$iieceg ı be)irtilirken

^ ..^-- ıı
an ı lan maddenin son f ı kras ı nda, Kurulun birinci f ı krada gösteril^n' şartlâ^ nğerçe^kFeşmesi

l ( '"xhalinde, belirli konulardaki anla şma türlerine bir grup olarak muafı etjtan ınmas ı n ı sağ lâyan ve

ğ ç J g... ş, ^bunlar ı n şartlar ı n ı gösteren tebli ler ı karabilece i ön orıilmü â rica, an ı lan° Yâsân ı n 27/f
maddesinde, ^u kanunun uygulanmas ı ile ilgili olarak tebliğ ler'^ç ı kârmak^'ve gerekli

düzenlemeleri yapmak Kurulun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r. Belirtilen bu hükümler

esas al ı narak Rekabet Kurulunca ç ı kart ı l ı p yürürlüğe konulan 1997/3 say ı l ı Tek Elden Da ğı t ı m
Anlaşmalar ı na Ilişkin Grup Muafıyeti Tebliğ inin 3.maddesinde Grup muafıyeti kapsam ı na giren
yükümlülükler aras ı nda, Anlaşmada belirlenen bölge d ışında anlaşma konusu mallarla ilgili
olarak, müşteri aramama, şube açmama ve da ğı t ı m deposu kurmama yükümlülüklerinden
başka rekabet s ı n ı rlamas ı yüklenemeyeceğ i belirtilmiş olup, an ı fan tebliğ in grup muafıyeti
kapsam ı d ışında kalan koşullar ve yükümlüklerin belirlendiğ i 4/c maddesinde, Kullan ı c ı n ı n,
anlaşma konusu mallar ı anlaşmada belirtilen bölgede sadece tek elden da ğı t ı c ı s ı ndan elde
edebilmesi ve anlaşmada belirlenen bölge d ışı nda alternatif temin kaynaklar ı n ı n olmamas ı
halinde muafıyet hükümlerinin uygulanmayaca ğı öngörülmü ştür.

Yukar ı da belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinde rekabeti engelleme,
bozma veya k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar hukuka ayk ı r ı bulunarak yasaklanm ış olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret olduğu tek tek say ı lm ış ve 16.madde hükmü ile de 4.maddede yasaklanm ış davran ış lar ı
gerçekleştirdikleri Kurul karar ı ile tespit edilenlere para cezas ı verileceğ i düzenlenmiş , ancak
an ı lan maddenin son f ı kras ı nda ise aç ı k ihlalin olmamas ı halinde nihai karara kadar geçe^ek

süre için para cezas ı uygulanmayacağı kurala bağ lanm ışt ı r. Rekabete ayk ı r ı anlaşma 4.madde
ile yasaklanmas ı na karşın 4054 say ı l ı yasan ı n 5.maddesi ile belirli şartlar ı n var olmas ı halinde
kurul taraf ı ndan teşei^büsler aras ı anlaşmalar ı n 4.madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf
tutulabileceğ i öngörülmüş olup ayn ı maddenin son fı kras ı ile grup muafıyeti tan ı nmas ı ve
muaiıyetin şartlar ı n ı n tebliğ lerde düzenleneceğ i belirlenmiştir. Bu amaçla ç ı kar ı lan 1997/3
say ı l ı Tebliğ le grup muafiyeti kapsam ı na giren yükümlülükler ve grup muafıyeti kapsam ı
d ışı nda kalan koşullar ve yükümlülükler tek tek say ı lm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, İstanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ inin
(1GDOT), aralar ı nda davac ı ş irketinde bulunduğu baz ı ş irketlerle ilgili olarak verdiğ i 19.11.1997
tarihli ş ikayet dilekçesinde; teşebbüslerin dayan ı ks ı z g ıda ve g ı da d ışı tüketim mallar ı na ilişkin
(GDOT üyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uygulad ı klar ı n ı n, Rami Piyasas ı nda
üyelerinin ürün tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa d ışına ç ı kard ı klar ı n ı n, yap ı lan
sözleşmelerle, ilgili bölgedeki tek distribütörden mal tedarik zorunlulu ğunun getirilerek ve
komşu bölge distrübütörlerinden sat ı n alma yasağı uygulanarak ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n
ortadan kald ı r ı ld ığı n ı n, üretici fı rmalar ı n distribütörlerine fı yat empoze ettiklerinin, tüketici
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% ^c S•^ ` ^
zarar ı na pazarlamay ı k ı s ıtlad ı klar ı n ı n ayr ı ayr ı ürünlerde hakim durum ;kötüye,,lgı I nd ı klâ^n ı n, ..-.

^
^bildirilmesi üzerine daval ı idarece soruşturma başlat ı ld ığı , yap ı la : f şoruş{urmâda d^âvac ı

ş irketin distribütörü ile yapt ığı sözleşmenin 12.maddesinde yer alan "Tüketicrye ye;piyâsâya
^ ;^

uygulanacak sat ış fıyatlar ı n ı tayin etmek hakk ı sadece Benckiser'e a^ittir.•-Diştribütör`f^âtlar

hakk ı nda Benckiser'e tavsiye ve tenkitlerini bildirebilir, fakat Benckiser'in tayı̂ i^ettiğ i fıjiâtlar ı hiç

bir zaman reddetme ve değ iştirme hakk ı na sahip olamaz." hükmünün distribütörün ve

perakendecinin sat ış fıyat ı n ı belirleyen bir hüküm olduğu ve bu hüküm esas al ı narak davac ı
ş irket yöneticilerinin distribütör ve bayilerle yapt ı klar ı yaz ışmalarda fıyat dengesini sağ lamak
amac ıyla talimatlar verdikleri, bu talimatlar ı n distribütörler aras ı ndaki marka içi rekabet^
engellemesi anlam ı n ı taşıd ığı , yine Sezginler distribütörlerinin, mü şterileri ile olan
çal ışmalar ı nda Sezginler ile ortak hareket etti ğ i ve parekende satış noktalar ı n ı n sipariş lerinin
karşı lan ı p karşı lanmayacağına birlikte karar verdiğ i dolay ıs ıyla davac ı ş irketin yeniden sat ış
fiyat ı n ı belirlemeye yönelik rekabet ihlali içinde oldu ğunun tespit edildiğ i an ı lan sözleşme
hükmü dayanak al ı narak davac ı ş irketin, distribütörü ve Sezginler distribütörleri nezdinde

yaptığı uygulamalar ve yaz ışrnalarla ürünlerin sat ış fıyat ı n ı n yeniden tespit edildiğ inin
saptanmas ı üzerine davac ı ş irketin Sezginler G ıda Sanayi ve ticaret A.Ş . ile akdetmiş olduğu
Distribütrlük sözleşmesinde yer alan piyasada uygulanacak sat ış fıyatlar ı n ı n belirlenmesinin
Benkckiser'e ait oldu ğu hükmü ve sabit fiyat uygulamas ı bak ı m ı ndan ihlalin var oldt^..ına ve
aç ı k ihlal olduğuna karar verilerek 4054 say ı l ı Yasan ı n 16/2 maddesi uyar ı nca para cezas ı
uygulanmas ı na ilişkin dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Rekabet Kurulu
Karar ı n ı n verildiğ i görülmektedir.

Dava dosyas ı ve eki soru şturma raporunun incelenmesinden, davac ı ş irketin
distribütör ile yapt ığı Sözleşmenin 12.maddesinde yer alan hükmün, yeniden sat ış fıyat ı
belirlemek suretiyle sabit fiyat uygulamas ı niteliğ i taşıd ığı aç ı k olup, bu durumun 4054 say ı l ı
Yasan ı n 4. maddes ı"'a" bendinde yer alan, mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ı m fiyat ı n ı n,
fiyat ı oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi
nedeniyle aç ı k bir ihlal niteliğ ini taşıd ığı , ayr ıca sözleşmenin 12.maddesinde yer alan hüküm
doğ rultusunda davac ı ş irket yöneticilerinin distribüför ve distribütörlerle yapt ığı yaz ışmalar ve
uygulamalarla ürünlerin yeniden satış fı atlar ı n ı tespit etmeleri an ı lan Yasan ı n 4.maddesi (a)
bendinde yer alan, hükmün aç ı k ihlali sonucunu doğurduğu anlaşı lmaktad ı r.

Davac ı ş irkete para cezas ı verilmesine neden olan yeniden sat ış fıyat ı n ı n tespiti
eylemlerinin temelini oluşturan sözleşme hükmü ve bu hüküm esas al ı narak yap ı lan
uygulamalar ise yukar ı da ilgili hükümleri aç ı klanan 97/3 say ı l ı Tek Elden Dağı t ı m

a4nlaşmalar ınâ Ilişkin Grup Muafıyeti Tebliğ inin Grup muafıyeti kapsam ı na giren
yükümlülüklerin belirlendiğ i 3.maddesi kapsam ı na girmediğ i gibi grup muafı yeti kapsam ı
^i ışında kalan koşullar ve yükümlülüklerin belirlendiğ i 4.maddesi kapsam ı na girmesi nedeniyle
muafıyetten yararlanmas ı sözkonusu olamayacağından 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinin
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aç ı kça ihlal edildiğ i sonucu ortaya ç ı kmaktad ı r.

Bu durumda, distribütör ile yapt ığı sözleşme hükmü ve bu hükme dayanarak yapt ığı
uygulamalarla ürünlerin yeniden sat ış fıyatlar ı n ı tespit ettiğ i soruşturma raporu ile belirlenen ve

bu eylemleri grup muafıyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davac ıya, bu aç ı k ihlaller
nedeniyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet
Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin son f ı kras ı nda süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve
kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihal etmemeleri durumunda Kurulun verece ğ i
nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulan ı»ayacağı öngörülmüş ise de, davac ı
ş irketin ihallerinin aç ı k ihlal olmas ı nedeniyle ihlalin mevcut olduğu dönem için bu hükümden
yararland ı r ı lmamas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Öte yarıdan iptali istenilen 24.11.1999 tarihinde verilen Kurul Karar ı n ı n en geç 15 ĝü^
içerisinde yaz ı lmas ı gerektiğ i yolundaki davac ı iddias ı; tabi olaca ğı usulü ayr ı nt ı l ı
olarak düzenleyen 4054 say ı l ı Yasada, gerekçeli karar ı n 15 aün içerisinde yaz ı lmas ı
zorunluluğunu belirleyen bir hükme yer verilmediğ inden kabul edilebilir nitelikte bulunmam ış .ı rt^ -

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, 200.000.000.- TL avukatl ı k ücretinin davac ı dan
al ı narak daval ı idareye verilmesine 5.6.2003 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Ali Ahmet Orhun Suna

KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK BAŞPINAR YET TÜRKOĞLU

HK/12.7.2003
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