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Davaci : Benckiser Temizlik Malzemesi San ve Tic. A.S.
Vekili : Av. L.Yllmaz Aslan

Gikints Sk. Altiparmak Sit. C/21 Altip? {mskistSA a‘%
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanli§i }'
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan . \ Lo

Bilkent Plaza B-3 Blok Blikent/ANKARA
Istemin Ozeti : Davaci sirketin Sezginler Gida San. ve Tic: A $ lle akdetmis

oldugu distribatdrliik sézlesmesinde yer alan ve sorusturma déneminde tespit edilen
uygulamalarin; piyasada uygulanacak satis fiyatlarinin belirlenmesinin Benckiser'e ait oldugu
hiikmi bakimindan ve "sabit fiyat" uygulamasina yénelik olarak ihlalin var oldugu ve bu
yonuyle ihlalin 4054 sayih Yasanin 16. maddesi son fikrasinda yeralan agik ihlal oldugundan
bahisle ayni Yasanin 16. maddesi 2. fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasina iligkin
Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Kararmnin davaciya iligkin
bolumunin; sorusturma raporunun kendilerine 4054 sayili Yasanin 45. maddesi uyarinca
teblig ediimedigi, 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edilmis sayilabilmesi icin rekabetin
sinirlanmasi  ihtimalinin  varhgini destekleyecek taraflarin pazar giica, piyasa yapisi ve
rakiplerin gucu gibi objektif unsurlarin bulunmasi gerektigi, markalararasi rekabeti
incelemeden marka igi iligkilerin rekabeti sinirtadigi sonucuna ulasildigi, Kurul'un, anlagmanin
grup muafiyeti tebligi kapsaminda kaldigini kabul ettigi, 24.11.1999 tarihli kararin 15 glnlik
stre gegirildikten sonra 6.2.2001 tarihinde yazildi§i, yasaklanan her asamay! 16. maddeye
gore cezalandirmanin 16. maddeye ve mantik kurallarina aykiri oldugu, Sozlegsmenin 12.
maddesinin amacinin rekabeti sinilamak olmadig, bildiriimis anlagsmalarda agik ihlal yoksa
para cezas! uygulanamayacag iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmamn- Ozeti : Rekabete aykin bir anlagmaya taraf olmanin, anlasmanin
etkilerini gergeklestirmemis olsa bile yasak oldugu, Stzlegmenin 12. maddesi ile liste fiyatini
uygulamayan firmalara dogrudan miidahale edildiginin anlasildigi ve yeniden satis fiyatinin
belirlenmesininin amaglandigi, davact sirkete ihlalin niteligi, kapsami ve grup muafiyeti diginda
bulundudu duyuruldugunda ilgili sézlesme maddesinin metinden ¢tkariimas: igin girisimlere
baslandiginin bildirildigi, bu haliyle ihlalin kabul edildigi, ihlalin var oldugu déneme iliskin ceza
sorumlulugunun bulundugu, dagitim anlagmalarinin hem marka ici hem de markalararasi
rekabeti sinirlayict etki yarattig), 1997/3 sayih Teblig ile belirlenmis sinin asan bir
yukimlGligin sézlesme ile getirildigi, tek elden dagitimin ilk sonucunun marka igi rekabetin
smnrlandmlmasn oldugu, yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin ise marka ici fiyat rekabetini
ortadan kaldirdi§i, 4054 sayili Kanunun agik ihlali durumunda para cezasinin verilmesi
gerektigi, davaci sirketin $ezginler Gida San. ve Tic. A.$ ile akdetmis oldugu distribtitoriiik
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sbzlesmesinde yer alan ve sorusturma ddneminde tespit edilen uygul

C

|hlal|n 4054 saylln

uygulanacak -satig fiyatlarinin belirlenmesinin davaci sirkete ait Zf?

uygulamasi bakimindan ihlalin var oldugunu gosterdigi ve bu yond e

Yasanin 16. maddesi kapsaminda agik ihlal oldugu Ispatlandigindan para cezas1 venlmesme

iliskin islemin hukuka uygun oldugu ileri surtilerek davanin reddi gerektngn savunulmustur &
D.Tetkik Hakimi : Elmas Mucukagil e

Disiincesi . Dava dosyasi ve eki sorugturma raporundan, distribiitor ile

yaptig! s6zlesme hilkkmi ve bu sézlesme hikmiine dayal uygulamalariyla Uriinlerin yeniden
satig fiyatlarini tespit ettii anlasilan davaci sirket hakkinda 4054 sayili yasanin 4/a-b
maddesinin ihlalinden dolayr ayni Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi veriimesi
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustnulmastr.

Danistay Savcisi : Zumriit Oden

Dustncesi : Dava, Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.S.
tarafindan Rekabet Kurulunun 24.11.1999 gunli 99-53/575-365 sayill kararinin, usule
aykinliklar tagidigt, kendilerine yéneltilen ihlallerin gergeklesmedidi, yasal siiresinde Kuruma
bagvuruldugu bu nedenle 4054 sayii Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun
16.maddesinin  ikinci fikrasi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimalarinin mimkin
olmadig ileri strulerek, davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baglikhi 4. maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten
sonra, bu hallerin 6zellikler izleyen (a-f) bentlerinde diizenlenmistir.

Ayni Yasanin "Para Cezalan" baglikh 16.maddesinin ikinci fikrasinda da, 4. maddede
yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,bir yil 6nceki mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna
kadar para cezasi verilecegi, son fikrasinda ise, siiresi iginde bildirilmis anlasma ve
kararlara bu Kanun hikimlerini agik bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun
verece@i nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasl uygulanmayacag: kurala
baglanmistir.

Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlar Dernegi'nin davacinin dayaniksiz gida ve gida
digi tiketim mallarinda arz boykotu uyguladigi, dagiticilarina belirli bolgelerde tek saticilik
imtiyazi tanld_lgl, dagiticilarina fiyat empoze ettigi, ikincil tedarik kaynaklarini ortadan
kaldirdigr yolunda sikayeti izerine Rekabet Kurumunca sorusturma baglatiimis ve yapilan
inceleme sonunda; yeni sézlesmeye kadar yiirirliikte olan distiribitérliik s6zlesmesinde yer
alan "Tuketiciye ve piyasaya uygulanacak satis fiyatlarini tayin etmek hakki sadece
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Benckiser'e aittir. DistribGtor fiyatlar hakkinda Benckiser'e tavsiye ve /{ nkltlerlnl blldlreb ihir,
/

fakat Bencklser in tayin ettigi fiyatlari hicbir zaman reddetme ve deg:§t|rme hakklna sahl
olamaz " kurall ve bunun uygulanmasinda davacinin satis noktalari ‘arasmda i yat farkl
istemedii ve verilen liste fiyatiyla satis yapmayan firmalara dogrudan mudahale ettlgl
boylece dagiticilarin ve piyasadaki diger tesebbislerin satis fiyatlarinin davacr'taraflndan
belirlendigi hususlari saptanmig, davacinin bu eylemlerinin 4054 sayili Yasayi ihlal
etti§i gerekgesiyle dava konusu karar tesis edilmistir. ‘

Dava dosyasi ile eki sorugturma raporu ve belgeler ile Kurul karar incelendiginde,
davacinin duzenledigi distribtor sézlesmesindeki yeniden satis fiyatina iliskin belirlemelerin
tavsiyeyi astidi, fiyatin Uretici tarafindan distribitére empoze edilmesi niteliginde oldugu, bu
hususlarin da 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyet Tebiigi
kapsami diginda kaldi§i ve 4054 sayih Yasanin 4. maddesinin ihlali sonucunu yarattig
anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu Kurul kararinin davacinin rekabet kurallarini ihlaline
iligkin saptamasi hukuka uygun bulunmaktadir.

Kararin davaciya idari para cezas: verilmesine yonelik kismina gelince:

Kurulca, davacinin ihlalinin "agik" oldugu gerekc;esiyle,' yukarda belirtilen 16.
maddenin son fikrasinin  uygulanmamasi kararlastirilarak, davacinin ihlallerin 1998
yiinda devam etmis olmasi nedeniyle davaciya, 1997 yii net satislarinin %02' si olan
23.279.000.000.TL idari para cezasi verilmigtir.

Yasanin 16. maddesinin son fikrasinda, anlagsmalarin siiresi icinde Kurula bildiriimesi
durumunda, nihai karara gegen sire igin para cezasi uygulanmayacagi kural yer almig, ancak
fikrada bunlann Yasa kurallarini agik bigimde ihlal etmesi durumu ayrik tutulmustur.

Davaci distrilutériik s6zlesmesini, siresi iginde Kurum'a bildirmis ve sézlesme
kurallanini nihai karardan 6nce degistirmigse de, davacinin bildirimden 6nceki eylemieri
Yasanin "agik ihlali" niteligini tagidigindan, davaciya 16. maddenin son fikrasinin
uygulanmamasi yerindedir. |

4054 saylll Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve Yasada
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara verilecek para
cezasinin saptanmasinda, o kurulusun bir yil 6nceki mali yil sonundaki net gelirinin esas
alinacagina iligkin kuraldan, "dnceki yilin" nihai Kurul kararlnvln verildigi tarihten bir Gnceki
yil olmasi gerekmekte ise de; sorusturmaya baslaniimasindan, nihai kararin verildigi tarihe
kadar gegen slirede "ihlalin" sona ermesi ve karann gecikmesi durumlari g6z o6nlne
alindiginda, bu tarihin belirlenmesinde "ihlalin® esas alinmasi Olgultlik ve hakkaniyet
ilkelerine  uygun bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konuya iligkin Kurul karar hukuka
uygundur.

Davacinin ileri sirdigt diger iddialar dava konusu kararin iptalini gerektirecek
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nitelikte gérilmemistir.
Sondg olarak, davanin reddi gerektigi dustnuimustir.
TURK MILLETI ADINA e %

Hukim veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi dusunuld&a W :"\

Dava, davaci sirketin Sezginler Gida San. ve Tic. /Sgs. é akdetmls oBdugu
distribOtorlik s6zlesmesinde yer alan ve sorusturma donemlnde te§ lbedllen uygulamalann
piyasada uyulanacak satis fiyatlarinin belirlenmesinin Benckxser'e\alt' oldgg_u “ hikma
bakimindan ve "sabit fiyat” uygulamasina yénelik olarak ihlalin var oldugu ve ‘t“)vuo;/onuyle ihlalin
4054 sayill Yasanin 16. maddesi son fikrasinda yeralan agik ihlal oldugundan bahisle ayni
Yasanin 16. maddesi 2. fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun
24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinin davaciya iligkin bolimunin iptali istemiyle
acimstir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemier hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulunun gérevleri arasinda sayllmis
olup, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli
4.maddesinin birinci fikrasinda Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir hilkkmiine yer verildikten sonra
anilan fikranin (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat
olugturan maliyet, kat gibi unsurlar ile her tiirli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi
halimw ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalarinin bolisilmesi ile her turla piyasa
kaynaklaninin veya unsurlanimn paylagiimas: ya da kontrolii halinin birinci fikra kapsamina
giren hallerden oldu(;u' belirlenmigtir. 4054 sayili Yasanin 16.maddesinin ikinci fikrasinda, Bu
Kanunun 4'linci ve 6'nci maddesinde yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul
karari ile sabit olanlara iki yiiz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis
niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yuzde onuna kadar para cezas: verilecegi ongoérilmis olup, anilan maddenin son fikrasinda,
suresi iginde bildiriimis anlasma ve kararlara, bu kanun hikimlerini agik bir bicimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun verece§i nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi
uygulanmaz hikmiine yer verilmistir.

4054 sayil Yasanin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin varhi§i halinde ilgililerin
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talebi Uzerine, tegebbislerarasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbi o Ilke
4'(incli madde hikdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina kagar vereﬁ’iecegl belirtilirken
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gésteruén sartféfm gerqul‘esmesn
halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafi etrtanmmasml saglayan ve
bunlarin sartlarini gésteren tebligler gikarabilecegi ongorilmus, gyrlca amlan Yasanln 27/f
maddesinde, ju kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebllgle;“*glkarmak “ve gerekli
dizenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayllmistir. Belirtilen bu hikamler
esas alinarak Rekabet Kurulunca gikartilip yirirlige konulan 1997/3 sayil Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsamina giren
yukumlulukler arasinda, Anlagsmada belirlenen bélge disinda anlagma konusu mallaria ilgili
olarak, misteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama yakamlditklerinden
bagka rekabet sinirlamasi yiklenemeyecegi belirtilmis olup, anilan tebligin grup muafiyeti
kapsami diginda kalan kosullar ve yikimliiklerin belirlendigi 4/c maddesinde, Kullanicinin,
anlagsma konusu mallan anlagmada belirtilen bélgede sadece tek elden dagiticisindan elde
edebilmesi ve anlagmada belirlenen bélge disinda alternatif temin kaynakiarinin olmamas:
halinde muafiyet hiikimlerinin uygulanmayacag Ongorilmastar.

Yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tegsebbisler arasi
anlagmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmig olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu tek tek sayilmis ve 16.madde hiikmi ile de 4.maddede yasaklanmig davraniglar
gerceklestirdikleri Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilecegi diizenlenmis, ancak
anilan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar gegegek
sure igin para cezas! uygulanmayacag kurala baglanmistir. Rekabete aykiri anlagma 4.madde
ile yasaklanmasina karsin 4054 sayili yasanin 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde
kurul tarafindan tegebbusler arasi anlasmalarin 4.madde hikamlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecegi 6ngérilmis olup ayni maddenin son fikras: ile grup muafiyeti taninmasi ve
muafiyetin sartlarinin tebliglerde diizenlenecegi belirlenmistir. Bu amagla gikanlan 1997/3
sayil Tebligle grup muafiyeti kapsamina giren ytkumlulukler ve grup muafiyeti kapsami
disinda kalan kosullar ve yukumlalikler tek tek sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Ticcarlari Derneginin
(IGDOT), aralarinda davaci sirketinde bulundugu baz: sirketlerie ilgili olarak verdigi 19.11.1997
tarihli sikayet dilekgesinde; tesebbuslerin dayaniksiz gida ve gida digi tiketim mallarina iligkin
IGDOT uyeleri aleyhine uyumiu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin, Rami Piyasasinda
dyelerinin Uriin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa digina gikardiklannin, yapilan
sGzlesmelerle, ilgili bolgedeki tek distribitérden mal tedarik zoruniulugunun getirilerek ve
komsu bolge distriibiitérlerinden satin alma yasag uygulanarak ikincil tedarik kaynaklarinin
ortadan kaldirldi§inin, dretici firmalarin distribiitérierine fiyat empoze ettiklerinin, tiiketici
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zararina pazarlamayi kisitladiklarinin ayri ayn Griinlerde hakim durum ‘kotuye}uj_\nglklarmln
bildirilmesi tzerine davali idarece sorusturma baglatildig, yaptlar?( soruﬂ’urmada d'avacu
sirketin distribiitori ile yaptigi sézlesmenin 12.maddesinde yer alan "Tuketncuye ve' plyas;aya
uygulanacak satig fiyatlanini tayin etmek hakki sadece Benckiser'e alttlr Dlstnbutdr f ;]atlar
hakkinda Benckiser'e tavsiye ve tenkitlerini bildirebilir, fakat Benckiser'in taylh‘ettlgl fi yat|ar| hig
bir zaman reddetme ve degistirme hakkina sahip olamaz." hikkminin distriblitérin ve
perakendecinin satis fiyatint belirleyen bir hilkim oldugu §/e bu hikim esas alinarak davaci
sirket yoneticilerinin distributér ve bayilerle yaptikiar yazigmalarda fiyat dengesini saglamak
amaciyla talimatlar verdikleri, bu talimatlarin distribitorler arasindaki marka ici rekabetr
engellemesi anlamini  tasidi§i, yine Sezginler distribut6rierinin, mugterileri ile olan
calismalarinda Sezginler ile ortak hareket ettigi ve parekende satis noktalarinin sipariglerinin
kargilanip karsilanmayacag@ina birlikte karar verdigi dolayisiyla davaci sirketin yeniden satis
fiyatini belirlemeye yo6nelik rekabet ihlali iginde oldugunun tespit edildigi anilan sézlesme
hikmi dayanak alinarak davaci sirketin, distribiitéri ve Sezginler distributérleri nezdinde
yaptigi uygulamalar ve yazigmalarla driinlerin satis fiyatinin yeniden tespit edildiginin
saptanmas: Uzerine davaci sirketin Sezginler Gida Sanayi ve ticaret A.S. ile akdetmis oldugu
Distributrlik sézlegmesinde yer alan piyasada uygulanacak satig fiyatlarinin belirlenmesinin
Benkckiser'e ait oldugu hiikmt ve sabit fiyat uygulamasi bakimindan ihlalin var oldyuna ve
acik ihlal olduguna karar verilerek 4054 sayili Yasanin 16/2 maddesi uyarinca para cezasi
uygulanmasina iligkin dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin verildi§i gérilmektedir.

Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci sirketin
distribltér ile yaptigr Sézlesmenin 12.maddesinde yer alan hikmin, yeniden satis fiyat
belirlemek suretiyle sabit fiyat uygulamasi niteligi tasidigr agik olup, bu durumun 4054 sayili
Yasanin 4. maddesi "a" bendinde yer alan, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi
nedeniyle agik bir ihlal niteligini tasidigi, ayrica sbzlesmenin 12.maddesinde yer alan hiikiim
dogrultusunda davaci sirket yoneticilerinin distribGtér ve distributorierle yaptigs yazigmalar ve
uygulamalarla Urinlerin yeniden satig fiatlarini tespit etmeleri anilan Yasanin 4.madderi (a)
bendinde yer alan, hitkmiin agik ihlali sonucunu dodurdugu anlasiimaktadir.

Davaci sirkete para cezasi verilmesine neden olan yeniden satis fiyatinin tespiti
eylemlerinin temelini olusturan sézlesme hilkmii ve bu hikim esas alinarak yapilan
uygulamalar ise yukarida ilgili hikimleri agiklanan 97/3 sayih Tek Elden Dagitim
Anlagsmalarina lliskin  Grup Muafiyeti Tebliginin Grup muafiyeti kapsamina giren
yukumidliklerin belirlendigi 3.maddesi kapsamina girmedigi gibi grup muafiyeti kapsami
diginda kalan kosullar ve yikamitluklerin belirlendigi 4.maddesi kapsamina girmesi nedeniyle
muafiyetten yararlanmasi sézkonusu olamayacagindan 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin
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acikea ihlal edildigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Bu durumda, distribitor ile yaptigi sézlesme hitkmii ve bu hikme dayanarak yapti§i
uygulamalarla drtinlerin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davactya, bu agik ihlaller
nedeniyle 4054 sayili Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

4054 sayih Yasanin 16.maddesinin son flkrasmda. siresi icinde bildirilmis anlagsma ve
kararlara, bu kanun hikaimlerini agik bir bigimde ihal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi
nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi uygulanmayacagi 6ngériimiis ise de, davaci
sirketin ihallerinin agik ihlal olmasi nedeniyle ihlalin mevcut oldugu dénem igin bu hilkiimden
yararlandirimamasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan iptali istenilen 24.11.1999 tarihinde verilen Kurul Kararinin en geg 15 m
icerisinde yazilmasi gerektigi yolundaki davaci iddiasie tabi olacag usuli ayrintili
dlarak duzenleyen 4054 sayii Yasada, gerekceli kararin 15 _giin_icerisinde yazilmasi

iorunlulggunu belirleyen bir hiikme yer veriimediginden kabul edilebilir nitelikte bulunmamistir.
\4

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakimasina, 200.000.000.- TL avukatlik iicretinin davacidan
alinarak davali idareye veriimesine 5.6.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Oye Uye Uye
Zafer Ali Ahmet Orhun Suna
KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR YET TURKOGLU

HK/12.7.2003
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