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JSTEMJN_KONUSU : Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 12H2/20^^rW^^c^
E2013/248 K-2013/1649 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi istenilmjfwed'«S** ^

YARGILAMA SURECJ: K<$&! f
Dava konusu istem: Davact tarafindan, 2010-2011 yili Turkiye Futbol Federa

Super Ligi futbol karsilasmalannda ortaya 9'ka" spor kulupleri hakkindaki sike iddialarma
yonelik eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal eden anlasma
niteliginde oldugu iddiasiyla yapilan ba§vurunun, anilan iddiaya yonelik eylemlerin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkina Kanun kapsaminda olmadigma ili§kin Rekabet Kurulu'nun
(Kurul) 27/10/2011 tarih ve 11 -54/1385-495 sayih karannm iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi karannm ozetl: Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce; basvuruya
konu iddialann 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i^in, oncelikle iddia edilen
"sike eylemini" ger9eklestiren spor kuluplerinin, soz konusu eylemleri, tesebbus veya tesebbus
birligi statusu 9er9evesinde ger9eklestfrmesi gerektigi, 4054 Kanun'un 3. maddesinde yer
veriten tesebbus tanimma gore, rekabet hukuku bakimindan tesebbus statusunun iki temel
kosulunun, iktisadi faaliyette bulunma ve bagimsiz karar verebilme oldugu, 5253 sayili
Demekler Kanunu kapsaminda bir dernek veya Turk Ticaret Kanunu hukumleri 9er9evesinde
bir sirket olarak kurulan spor kuluplerinin, uyelerinden veya ortaklanndan ba§imsiz bir tuzel
kisiligeve iradeye sahip olmalan nedeniyle ba§imsiz karar verme yetenegini haiz oldugu, belirli
bir alandaki iktisadi faaliyeti nedeniyle tesebbus, statusune sahip olan bir hukuki varligin,
eylemde buiundugu her alanda tesebbus statusunu ta§iyaca$mi ileri surmenin ise mumkun
olmadi^i, herhangi bir eylemi nedeniyle rekabet hukuku incelemesine taraf olan bir hukuki
varligin te§ebbus statusunu haiz olup olmadigi de^erlendirilirken, ilgili hukuki varligin 9esitli
alanlardaki faaliyetlerinin iktisadi bir faaliyet teskil edip etmediginden ziyade, inceleme konusu
eyiemin iktisadi bir faaliyet 9er9evesinde ge^eklestirilip ge^eklestirilmediginin incelenmesi
gerektigi, tesebbus statusunun tespiti bakimindan "iktisadi faaliyette bulunma" ifadesinden
anlasilmasi gerekenin, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde de isaret edildi^i uzere, mal veya
hizmet uretrmi, satimi ve pazarlanmasina iliskin bir faaliyette bulunmak oldugu, mal veya
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hizmet Uretimi, satimi ve pazarlanmasi soz konusu olmaks.zin bir gelir elde etme faaliyetinin
ise rekabet hukuku agisindan iktisadi bir faaliyet oiarak de^erlendiriimeslnin mumkun olmadigi,
spor kuiaplerininfaaliyetlennin bu cersevede degeriendirildiginde, kulQplerin bilet satisi yaytn
hakianntn satisi, reklam ve sponsorluk haklarmm satisi ve futbolcu transfer! gibi atanlardaki
faaliyetlerinin, dogmctan mal veya hizmet satisina yflnelik iktisadi faaliyetler oldugu, dolayisiyla
spor kuluplerinin bu alaniardaki faaliyetteri esnasmda tesebbQs statOsune sahip otdugu,
bununla birlikte, spor kulQplerinin s5z konusu faaliyetieri gergeklestirirken tesebbQs statQsQne
sahip olmasi. bu kuruluslann sporla ilglli turn faaliyetlerinde tesebbQs statusunu tasiyaca^i
anlamma geimedigi, spor ku[up!eri tarafindan gercekEastirllen sportif mQsabakalar, son tahlilde
sampiyonluk primi elde etmek veya yaym hayuzundan daha fezla pay ajmak gibi birtakim
kazang bekieniilerini iginde banndirsa bile soz konusu kazanglar, dogrudan mal veya hizmet
uretimi, satims veya pazarlanmasi neticesinde elde edilen kazanclar oimaytp, sportif basanya
bap oiarak etde edifen kazanclar olup, sportif mQsabakalann birer iktisadi faaliyet olarak
degenendiriimesinin mumkun olmadigi, bu gercevede, yaptlacak herhangi bir sportif
mQsabakanm sonucunu kulQpterden birinin lehine 9evirmeyi amaciayan.sike anlasmaiarmm
yapilmasi esnasmda, ilgiii kulupierin tesebbus statusu ile hareket ettigini s&ylemenin de
mQmkun olmadigi, bunjarm spor etigine aykin ve sportif rekabeti bozucu eyiemler olarak
deaerlendirilmesinin daha uygun oldugu, 2010-2011 yili Super Lig mUsabakalannda yasanan
§ike iddialarinm 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda deyeriendiriiebilecek eyiemler
olmadigi, sportif fealiyetlerle lUnfj oldugu, iktisadi faaliyet olarak kabul edilemeyecegi
amasildigindan dava konusu Kurul kararmda hukuka aykiniik bulunmadtgi sonucuna
vanlmi^tir.

Beli rti Ien gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunai e

karar verilmistir.

TEMYiZEDENJN iPDIALARl Davaci tarafmdan, davakonusu Kurul
alman kararlarla gelistigi, dava konusu Kurul karannm on arastirma raporu
edildigi ileri sGrQlmektedir.

KARSl TARAFiN SAVUNMASl Davali idare tarafmdan, daha Once spor kulupleriyle ilgiii
alman karanann dogrudan iktisadi faaliyete ilistin eylemlere dayandigt. kulQplerin tQm
eyiemlerinin iktisadi faaliyet olarak de^ehendiritmestnin mumkun olmadigi. dava konusu Kurul
karannm hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAYTETKJK HAKlMJ AHMET ASYA'NIN DQgfJNCESJ Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannm onanmast gerektigi dusQnGImektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damstay Onu9uncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin afiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinm durusma istemi yerinde
gorulmeyerek i§in geregi g6ru§Uldu:

HUKUKl DEGERLENDJRME:
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin variigi halinde
miimkundiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek9ede ileri siirulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

A9iklanan nedenlerle;
1. Davacinm temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukanda ozetlenen gerek9eyle reddi yolundaki Ankara 7. Idare

Mahkemesi'nin 12/12/2013 tarih ve E:2013/248, K:2013/1649 sayili temyize konu kararmda,
2577 sayih Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannm ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan iizerinde birakilmasina,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun i9erisinde karann duzeltilmesi yolu

a9ik olmak iizere, 08/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese D09. Dr. Gursel Fatih Mehmet Ali

OZGGR SARI OZKAN ALKI§ OZGGR
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