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ISTEMIN_KONUSU . Ankara 7. ldare Mahkemesinin 12/1 2/20@%5"%{ “E‘ ’-.
E:2013/248, K:2013/1649 sayil kararninin temyizen incelenerek bozulmasi 1sten||m§kfed e i
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 2010-2011 yil Turkiye Futbol M
Super Ligi futbol kargilagsmalannda ortaya ctkan spor kultpleri hakkindaki sike rddualarma
yonelik eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal eden anlasma
niteliginde oldudu iddiasiyla yapilan bagvurunun, anilan iddiaya yonelik eylemlerin 4054 sayil
Rekabetin Korunmas! Hakkina Kanun kapsaminda olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'’nun
(Kurul) 27/10/2011 tarih ve 11-54/1385-495 sayill kararimin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararninin Szeti: Ankara 7. |[dare Mahkemesince; basvuruya
konu iddialann 4054 sayill Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, dncelikle iddia edilen
"sike eylemini” gergeklestiren spor kultplerinin, s6z konusu eylemleri, tesebbus veya tesebbis
birligi statisi gergevesinde gergeklestimesi gerektigi, 4054 Kanun'un 3. maddesinde yer
verilen tesebbiis tanimina gére, rekabet hukuku bakimindan tegebbus statusunan iki temel
kosulunun, iktisadi faaliyette bulunma ve bagimsiz karar verebilme oldugu, 5253 sayili
Dernekler Kanunu kapsaminda bir dermek veya Turk Ticaret Kanunu hakamleri gergevesinde
bir sirket olarak kurulan spor kulUplerinin, Gyelerinden veya ortaklarindan bagimsiz bir tuzel
kisilige ve iradeye sahip olmalan nedeniyle bagimsiz karar verme yetenegini haiz oldudu, belirli
bir alandaki iktisadi faaliyeti nedeniyle tesebbls, statUsine sahip olan bir hukuki varhgin,
eylemde bulundugu her alanda tesebbus statiisUnl tastyacagini ileri siirmenin ise mimkin
olmadigi, herhangi bir eylemi nedeniyle rekabet hukuku incelemesine taraf olan bir hukuki
varhgin tesebbis statisuni haiz olup olmadigi degerlendirilirken, ilgili hukuki varligin cesitli
alanlardaki faaliyetlerinin iktisadi bir faaliyet teskil edip etmediginden ziyade, inceleme konusu
eylemin iktisadi bir faaliyet cergevesinde gerceklestirilip gerceklestiriimediginin incelenmesi
gerektigi, tegebbiis statisUniin tespiti bakimindan “iktisadi faaliyette bulunma” ifadesinden
anlasilmas! gerekenin, 4054 sayil Kanun'un 3. maddesinde de igaret edildigi Gzere, mal veya
hizmet Gretimi, satimi ve pazarlanmasina iligkin bir faaliyette bulunmak oldugu, mal veya
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hizmet (retimi, satimi ve pazaranmasi 62 konusu olmaksizin bir gelir elde etme faaliyetinin
ise, rekabet hukuku agisindan iktisadi bir jaaliyet olarak degeriendirimesinin mimkin olmadigy,
spor kuitplerinin. faaliyetleninin bu cercevede deferiendiriidiginde, kultiplenn bilet satisl yaytn
haklannin, satisi, ré_g_!am_ ve spnnsoﬂuk haklarinin satisi ve futbolcu transferi gibi atanlardaki
faaliyetierinin, do@rudﬁn- mal \.ieya hizmet satisina yBnelik iktisadi faaliyetier oldugu, dolayiswia
spoAr kultiplerinin bu alanlardaki faaliyetleri esnasinda iesebbls statisiine sahip oldugu,
bununla birlikie, spor kullplerinin sz konusu fzaiiyetien gerc¢ekiestirirken tegebbls siatlstine
sahip oimasi, bu kuruiuglarin sporlia ilaili thm faaliyetierinde tegebbils statlisiind tasiyacagl
anlamina geimedigi, spor kulUpteri tarafindan gerceklastirlien sportii misabakalar, son tahlilde
sampiyonluk_ primi -elde etmeék veya yayin havuzundahn daha fazia pay almak -gibi birtakirn
kazang bekientiierini iginde barindirsa bitle soz -konusu kazanglar, dogrudan mal veya hizmet
tiretimi, satm: veya pazarianmas: neficesinde elde editen kazangiar olmayip, sporiif baganya
badh olarak elde edifen kaiangrar olup, sportif misabakalarin birer kiisadi faaliyet olarak
degeriendiritmesinin  mimkiin ofmadid:, bu gergevede, yapilacak herhangi bir sportif
misabakanin sonucunu kultiplerden birinin lehine gevimeyi amagiayan sike antagmalarinin
yapilmas: esnasinda, Mgl kutlpierin tesebblis stalusi ite hareket ettigini sylemenin de
mlmkiin olmadig:, buniann spor efiine aykin ve sportif rekabetl bozucu eylemier olarak
degerlendiriimesinin daha uygun otdugu, 2010-2011 yvill Sliper Lig milsabakalarninda yaganan
sike iddiatarinin 4054 sayih Kanunun 4, maddesi kapsaminda degerfendirilebilecex aylamler
oimadigy, sportif faalivetterte lintili oldudu, iktisadi faaliyet olarak kabu! edilemeyecegi
anasitdigindan dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadidy sonucuna
vanimigtir, e e 0
Belintilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun buluna ':'
karar verilmistir, Ty

TEMYiZ EDENIN iDDIALAR] 1 Davac tarafindan, dava konusu Kurud
alinan kararlarla ¢elistifi, dava kenusu Kurul kayanmn 6n aragtirma raporur
edildigi iler strtimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMAS! : Davah idare_tarafmdan, dzha 8nce spor kultipteniyle ilgil
ahfian karariann dodrudan: iktisadi fazliyete iliskin eylemlere dayandid:, kulttelerin  tom
eylemierinin iktisadi faaliyet olarak degerlendiriimesinin momkun oimadi§, dava kohusy Kurdl
kararinin hukuka uygun oldugu belintilerek istemin reddi gerektifi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIM| ABMET ASYA'NIN DOSUNCESI Temyiz isteminin reddi lle usul
ve yasaya uygun clan idare Mahkemesi kararnin cnanmast gerektigi dugtindimekiadir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onigiincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dintendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil ldari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorilmeyerek igin geredi gdrilgaldi

HUKUKi DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlantnin temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg halinde
mimkandir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ilert strblen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériiimemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanmin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 12/12/2013 tarih ve E:2013/248, K:2013/1649 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakiimasina,

4, Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderiimesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karann dizeltiimesi yolu
acik olmak tizere, 08/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Dog. Or. Girsel Fatih Mehmet Ali
OZGUR SARI OZKAN ALKIS OZGUR
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