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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : ASYA TRAFİK SİNYALİZASYON SANAYİ VE TİCARET 

ANONİM ŞİRKETİ
VEKİLİ : AV. GÖRKEM PEKER - (E- Tebligat)

KARŞI TARAF (DAVALI) :  REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI
VEKİLİ : AV. PELİN ERDOĞAN - (Aynı yerde)

 
İSTEMİN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, aralarında davacı şirketin de yer aldığı 
bazı şirketlerin,  hakim durum oluşturmak için şartnamelere müdahale ettikleri, değişik ihaleler öncesinde  
ihale öncesi maliyet oluşturma aşamasında fahiş fiyatlar vererek yaklaşık maliyeti yükselttikleri ve böylece 
ihalelerde danışıklı hareket etmek suretiyle, 4054 sayılı Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri  ileri sürülerek, 
Rekabet Kurulu'nun 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayılı kararının davacı şirket hakkında 611.127,78-TL 
idari para cezası uygulanmasına ilişkin kısmının  iptali istemiyle açılan davada; dosyadaki bilgi ve belgelerle 
ilgili mevzuat hükümlerinin ve düzenlemelerin birlikte değerlendirilmesinden, davacı şirketin ihalelere 
danışıklı teklif verdiği, hakim durum oluşturmak için şartnamelere müdahale ettiği, ihale öncesi maliyet 
oluşturma aşamasında fahiş fiyatlar vererek yaklaşık maliyeti yükselterek 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini 
ihlal ettiği anlaşıldığından, hakkında  611.127,78 TL idari para cezası uygulanmasına ilişkin Rekabet 
Kurulu'nun 12/03/2020 tarih ve 20-14/191-97 sayılı kararında davacı şirket yönünden hukuka aykırılık 
bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak, Ankara 11. İdare Mahkemesi'nce verilen 
26/05/2021 tarih ve E:2020/2314, K:2021/1044 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf 
başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması ve dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi 
istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 
45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü :

Ankara 11. İdare Mahkemesi'nce verilen 26/05/2021 tarih ve E:2020/2314, K:2021/1044 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın ve fazla yatırılan 59,30 TL harcın istenilmesi halinde 
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden 
itibaren 30 gün içerisinde Danıştay ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 20/10/2021 tarihinde 
oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
ERGÜN ÖZCAN
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Üye
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