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DANISTAY .
ONUGUNCU DAIRE say: S/ /O

Esas No :2019/3072

TEMYiZ EDEN VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI) : Miiflis Gold Teknoloji Marketleri Sanayi ve Ticaret
A.S. Iflas Idaresi

VEKILI : Av. Seda EKERYILMAZ
Aydinevler Mah. Girnelim Sok. No:3/2
Maltepe/ISTANBUL

KARSI| TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste
[35495-15945-49388] Uets

ISTEMIN OZETI : 07/11/2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle Rekabet Kurumu'na karsi acilan davanin reddi
yolundaki Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 20/09/2018 tarih ve E:2017/2504, K:2018/2068 sayili
kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddine iliskin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesinin 15/05/2019 tarih ve E:2018/2577, K:2019/1125 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi ve temyiz incelemesi sonuglanincaya kadar Bolge idare Mahkemesi

kararinin ve dava konusu islemin yiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun
oldugu belirtiimekte, istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiK HAKIMi MUHAMMED CEMIL KANDEMIR'IN DUSUNCESI : Yriitmenin
durdurulmasina iliskin istemin reddi gerektigi distntlmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Danistay Onlglincli Dairesi'nce, Dairemizin 08/01/2020 tarihli ara karari
cevab! alindiktan sonra incelenmesine karar verilen yiriitmenin durdurulmasi istemi, ara karari
cevabinin geldigi gériilmekle yeniden incelendi, geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME :

2577 sayih Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 52. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,

temyiz yoluna bagvurulmus olmasi halinde, dava konusu islemin veya mahkeme kararinin

yuritilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesince
karar verilebilir. Danistay dava dairesince dava konusu islem hakkinda yuritmenin
durdurulmas! karari verilebilmesi, 27. maddede &ngorilen sartlarin varhdgina baghdir. 27.
maddede ise, idari iglemin uygulanmasi héalinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi
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ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda
yiriitmenin durdurulmasina karar verebilecegi belirtiimistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci tarafindan, temyiz asamasinda
yUriitmenin durduruimasini gerektirecek farkl yeni bir iddianin ileri stirilmedigdi gérulmastir.

2577 sayilli Kanun'un 52. maddesi ile yollamada bulundudu 27. maddesinde sayilan
sartlarin bu asamada gerceklesmedigi anlasildigindan, Bélge Idare Mahkemesi kararinin ve
dava konusu islemin yiritilmesinin durdurulmasini gerektirecek bir durumun bulunmadigi
sonucuna varilmigtir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen hususlar, temyiz edilen Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 15/05/2019 tarih ve E:2018/2577, K:2019/1125 sayill
kararinin ve dava konusu islemin ylritmesinin durdurulmasini gerektirecek nitelikte
goriimediginden, davacinin YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
05/05/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basgkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Siileyman Hilmi  Dr. Hasan Fatih Mehmet Ali
OZGUR AYDIN GUL ALKIS OzZGUR
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