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12. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2020/2170 Sayi 1 {4]7)

KARAR NO :2020/1804

DAVACI : Esma GURSU

VEKILI : Av. Metehan KARAKULAK - UETS Adresi

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi - UETS Adresi

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Burdur ilinde faaliyet gosteren 10 akaryakit

sirketinin, otogaz LPG ve akaryakit iiriinlerinin satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili kararinin iptali
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyast 2577 sayili Kanunun 14.
maddesi yoniinden incelendikten sonra isin geregi goriistildii:

Dava; davaci tarafindan, Burdur ilinde faaliyet gosteren 10 akaryakit sirketinin, otogaz
LPG ve akaryakit Uriinlerinin satig fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle para cezasi verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/a maddesinde, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay:
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar iptal davalan olarak
tamimlanmis ve subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir.

Aym Kanun'un 14. maddesinin 3/c fikrasinda; dava dilekgesinin "ehliyet" yonilinden de
incelenecegi, 15. maddesinde ise; Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince 14. maddenin 3.
fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14. maddenin 3/c fikrasinda belirlenen
hallerde, davanin reddine karar verilecegi hilkme baglanmugtir.

Yukarida sozii edilen "ehlivet" kavraminin, iptal davasi agilabilmesinin idari vargilama
usulii bakimindan ozel bir kosulu olan "subjektif ehliyeti" kapsadigi gibi, genel dava agma
ehliyetini, diger bir anlatimla "fiil ehliyeti" ya da "objektif ehliveti" de kapsadiginda duraksama
bulunmamaktadir.

iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali" ise doktrin ve ictihatlarda,
dava konusu islemle davaci arasinda kurulan makul, mesru, kisisel ve giincel bir menfaat iligkisi
olarak tamimlanmaktadir.

Menfaat ihlali kosulu, iptal davalarnin kabulii ve dinlenebilmesi igin aranilan
dnkosullardan biri olup, gerek Ggretide, gerekse yargisal ictihatlarda bu kosul, subjektif (6znel)
ehliyet kosulu olarak kabul edilmekle birlikte; bu tiir menfaat ihlalinden gergek ve tiizel kisilere
iptal davasi agma yeterliligini sagladigini gosterecek kesin bir 6l¢ili ortaya konulamamakta ve bu
iliski kural olarak iptal davasina konu olan islemin niteligine gdre saptanmaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Burdur ilinde faaliyet gosteren 10 akaryakit
sirketinin, otogaz LPG ve akaryakit iiriinlerinin satis fiyatin tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle Rekabet
Kurulw'nun 09/01/2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili karari ile anilan sirketlere para cezasi
verilmesine karar verildigi, amlan sirketlerden akaryakit aldigi belirtilen davaci tarafindan, adi
gegen sirketlere uygulanan para cezalarinin diisiik oldugundan bahisle Rekabet Kurulu kararnm
iptali istemiyle bakilan davanin agildig anlasilmaktadir.
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Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden,
davacimin, diisiik para cezasi uygulandigi iddiasiyla dava konusunu olusturan, Burdur ilinde
faalivet gosteren 10 akaryakit sirketinin. otogaz LPG ve akaryakit tirlinlerinin satis fiyatim tespit
etmek suretivle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karanmin iptalini istemekte, Kisisel. mesru ve glincel
menfaatinin ve dolayisiyla dava agma ehlivetinin bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Nitekim, benzer uyusmazlikta Danistay 13. Dairesi'nin 19/02/2015 tarih ve E:2013/3693,
K:2015/676 sayili karan da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin
(1/b) bendi uyarinca davanin ehliyet yoniinden reddine, asagida dokiimii yapilan 125,30 TL
yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, artan  posta iicretinin  kararn
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 18/11/2020 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye )
TUFAN TEKE ERSAN BAYKAL YASEMIN TEPEGOZ
97701 192913 216785
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 5440 TL
Karar Harct : 5440 TL
Posta Gideri : 16,50 TL
TOPLAM : 125,30 TL
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