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DAVACI : Esma GURSU
VEKJLi : Av. Metehan KARAKULAK - UETS Adresi
DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi - UETS Adresi
DAVANIN OZETI : Davaci tarafmdan, Burdur ilinde faaliyet gosteren 10 akaryakit
sirketinin, otogaz LPG ve akaryakit urunlerinin satis fiyatmi tespit etmek suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020 tarih ve 20-03/28-12 sayih kararmm iptali
istenilmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi 2577 sayih Kanunun 14.
maddesi yonunden incelendikten sonra isin geregi gori'isi'ildi'i:

Dava; davaci tarafmdan. Burdur ilinde faaliyet gosteren 10 akaryakit sirketinin, otogaz
LPG ve akaryakit urunlerinin satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle para cezasi verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2/a maddesinde, idari islemler hakkinda
yetki, sekil. se'bep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolayi
iptal leri 19111 menfaatleri ihlal edilenler tarafmdan acilan davalar iptal davalan olarak
tanimlanmis ve subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir.

Ayni Kanun'un 14. maddesinin 3/c fikrasinda; dava dilekcesinin "ehliyet" yonunden de
incelenecegi, 15. maddesinde ise; Damstay veya idare ve vergi mahkemelerince 14. maddenin 3.
fikrasmda yazih hususlarda kanuna aykinhk goriilurse, 14. maddenin 3/c fikrasinda belirlenen
hallerde, davanin reddine karar verilecegi hiikme baglanmistir.

Yukanda sozii edilen "ehliyet" kavraminin, iptal davasi a9ilabilmesinin idari yargilama
usulu bakimindan ozel bir kosulu olan "subjektif ehliyeti" kapsadigi gibi, genel dava acma
ehliyetini, diger bir aniatimla "fiil ehliyeti" ya da "objektif ehliyeti" de kapsadigmda duraksama
bulunmamaktadir.

Iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali" ise doktrin ve ictihatlarda,
dava konusu islemle davaci arasmda kurulan makul. mesru, ki§isel ve giincel bir menfaat iliskisi
olarak tanimlanmaktadir.

Menfaat ihlali kosulu. iptal davalannin kabulii ve dinlenebilmesi i9in aranilan
onkosullardan biri olup, gerek ogretide, gerekse yargisal i9tihatlarda bukosul, subjektif (oznel)
ehliyet kosulu olarak kabul edilmekle birlikte; bu tur menfaat ihlalinden ger9ek ve tuzel kisilere
iptaldavasi a9mayeterliligini sagladigim gosterecekkesin bir 6I9U ortaya konulamamakta ve bu
iliski kural olarak iptal davasina konu olan islemin niteligine gore saptanmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Burdur ilinde faaliyet gosteren 10 akaryakit
sirketinin, otogaz LPG ve akaryakit urunlerinin satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle Rekabet
Kurulu'nun 09/01/2020 tarih ve 20-03/28-12 sayih karan ile anilan sirketlere para cezasi
verilmesine karar verildiai. anilan sirketlerderi akaryakit aldigi belirtilen davaci tarafmdan, adi
ge9en sirketlere uygulanan para cezalannm dusuk oldugundan bahisle Rekabet Kurulu kararmm
iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
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Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden,
davacinin, dusiik para cezasi uygulandigi iddiasiyla dava konusunu olu§turan, Burdur ilinde
faaliyet gosteren 10 akaryakit sirketinin. otogaz LPG ve akaryakit Urunlerinin satis fiyatini tespit
etmek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle para cezasi
verilmesine "iliskin Rekabet Kurulu kararmm iptalini istemekte. kisisel, mesru ve guncel
menfaatinin ve dolayisiyladava acma ehliyetinin bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Nitekim, benzer uyusmazhkta Danistay 13. Dairesi'nin 19/02/2015 tarih ve E:2013/3693,
K:2015/676 sayih karan da bu yondedir.

A9iklanan nedenlerle; 2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 15. maddesinin
(1/b) bendi uyannca davanin ehliyet yonunden reddine, asagida dokumU yapilan 125,30 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, artan posta ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 30 gun i9inde
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak uzere, 18/11/2020 gununde
oybirligiyle karar verildi.
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TUFAN TEKE
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Uye
YASEMIN TEPEGOZ

216785
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