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Dani§tay Onupuncu Dairesinin 02/06/2010 gunlu, E:2007/9369,

K:2010/4594 sayili karannin temyizenincelenerek bozulmasi, davah idare tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerektemyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani$tay Tetklk Hakimi _: Bulent Kufudur
: Davat Rekabet Kurulu'nun 21/03/2007 gunlu. 07-26/238-77Pii$uncesi

sayili karannin, 4054 sayili Rekabetin Korunmas* Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden

bahisle davaci §irkete idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminin iptali istemiyleaptlmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden;Temmuz 2005 yifinda pazara yeni te§ebbuslerin girmeye

ba§ladigi dfinem itibariyle, §ifreleme uygulamasi sonucu okuflann sahfp oldugu datalann yeni yazilimlara
aktanlmasinm davaci §irkettarafmdan engellendigi, dolayisiyla bu veri aktanmmi yapamayan yeni yazilim

firmalarinm piyasaya giremedikleri, okul yazihmlannda kullanilan okul He ilgili bilgilerin ula?ilabilecek en

kolay §ekilde aktanlmasi ortaminin davaci firma tarafmdan saglanmamasimn asil amacmm rakiplerin
pazara giri§ini engeltemek oldugu, hakim durumda oldugu tespit edilen davaci §irketin okul yazilimt
piyasasmdaki rekabet ko§ullanni bozmayi amaplayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi saptanarak dava konusu Rekabet Kurulu karan ile idari para cezasi uygulandigi

anla§ilmaktadir.

4054sayili Kanun'un "ParaCezalan" ba§hkli 16.maddesinin ikinci ve dorduncu fikralanndaki
duzenlemeler uyannca, Kanun'un 4. ve6. maddelerinde yasaklanan davrani§lann i§lenmesi vebu durumun
Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davrani§m eylem tarihi dikkate ahnarak, ilgililerin eylem tarihinden
bir yil onceki mail yil sonunda olu§an yilhk gayri safi gelirleri uzerinden, gelirin yuzde onuna kadar
cezalandinlmasi, Kurul tarafmdan Kanun'da belirtilen oranda para cezasi takdir edilirken de, kastm variigi,

kusurun agirhQi, ceza uygulanan te§ebbus veya te§ebbQslerin pazar ipindeki gucu ve muhtemel zarann
agirligi gibi unsurlann dikkate alinmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karanyla, davaci §irkete 2005 yih sonunda olu§an toplam yilhk

gayrisafi gelirin %3'u oraninda idari para cezasi verilmi§tir.
Rekabet Kurulu kararian incelendi§inde, Kurulun genel otarak %1 veya %1'in altinda bir

oran uzerinden idari para cezasi uyguladigmi ve bu konudaki takdirinin gerekpesini de kararda belirttigini
gormekteyiz. Bu kararda ise, iki uyenin olayi degerlendirerek cezanin yuksek oldugu yonunde kar§i oy
gerekpesine yer verdigi, buna kar§m, dava konusu kararda cezanin %3 oraninda uygulanmasiyla ilgili bir
gerekpenin bulunmadigi gorulmekte olup, dava konusu i§lemde bu yonden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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U;tM si
Apiklanan nedenle; davah idarenin temyiz isteminin fe^diedilerek^temyize konu Dalre karannin

gerekpesinin de§i§tirilmek suretiyle ve yukanda belirtmi§ oldu§3rH"^rekpe ile onanmasi gerektigi
du§unulmu§tur.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 21/03/2007 gunlu, 07-26/238-77 sayili karannin, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci §irkete idari para cezasi

verilmesine ili§kin kismmin iptali istemiyle apilmi§tir.

Dam§tay Onupuncu Dairesinin 02/06/2010 gunlu, E:2007/9369, K:2010/4594 sayili karanyla; oku!

yazilim pazannda hakim durumda bulundugu anla§ilan davacmm, belirtilen hakim durumunu kotuye

kullandiginin hipbir §upheye yer birakmayacak §ekilde somut olarak ortaya konulmasi gerektigi, davaci

§irket tarafmdan, §ifre uygulamasinin bilgi guvenltfjint saglamak amaciyla yapildigi, okullar ile yapilan

hizmet sozle§mesinin sonunda okula ait bilgilerin yeni §irkete ya da okula verildigi, onceden kurulan

program geregi bilgilerin §ifreli bulundugunun, yapilmasi gereken hususun bu programa uygun olarak

arayuzun olu§turularak bilgilerin guvenli bir §ekilde aimmasi oidugunun, yeni §irketin yetersizligi ya da bu

i§ten kapinmasi nedeniyle bilgilere ula§i!amamasmdan kendilerinin sorumlu olmamasi gerektiginin ileri

suruldugu, uygulamada, okul yazilim programi kullanmak isteyen okullar tarafmdan soz konusu programm

satin ahndigi, satin alman programm davaci §irket tarafmdan hazirlandrtji ve okul elemani yetkili kimseler

tarafmdan kuilanildigi, bu §ekilde bilgilerin §ifreli olarak girildigi, programi satan davaci §irketin programi

tesiim etmek di§inda, sozle§me suresince teknik destek sagladigr, sozle§menin suresinin sonunda, soz

konusu bilgilerin ilgili okul idaresine ya da yeni §irketle anla§ilmi§ ise bu yeni §irkete verildigi, ancak

programdan kaynaklanan nedenlerle bu bilgilerin §ifreii halde bulundugu, bu noktada, uyu§mazh§in

pozumunde, okula ait soz konusu §ifrelenmi§ bilgilerin, §ifrelerden kurtuimasi ipin yapilmasi gereken

hususlann, eski ya da yeni §irketten hangisinin sorumlulugunda bulundugunun tespitinin onem kazandigi,

dava konusu Rekabet Kurulu karanyla bu sorurnlulugun eski §irket olan davaciya yuklendigi, ancak,

programi satan ve gerekli teknik destegi sozle§me suresince veren davaci §irkete, sozle§me suresi

boyunca §ifrelenerek olu§turulan bilgilerin§ifreden kurtanlmasr amaciyla arayuz olu§turulmasi sorumlugunu

yukleme olanaginm bulunmadigt, dolayisiyla, bunun saglanmamasimn rekabet ihlali olarak

degerlendirilmesinde hukuki isabetgorulmedigi, bu durumda; davaci §irketint sQzle§me suresinin bitiminden

sonra programm verilerini §ifreli tutarak, diger yazilimlara aktanlmasma izin vermemesinin, piyasaya suni

bir giri§ engeli yarattigmdan ve h^kim durumunu katuye kullanmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihiai

ettiginden bahisle para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu karannda hukuka uyarhk bulunmadrgi

gerekpesiyle dava konusu i§lemin iptaline karar verilmi§tir.

Davali idare, Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karan temyiz etmekte ve bozulmasmi

istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, "belirii bir

piyasadaki birveya birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve mu§terilerindenbagimsiz hareket ederek fiyat, arz,

uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu" olarak tammlanmi§; "Hakim
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durumun kotuye kullanilmasi" bashkli 6. maddesinde, bir veya birden-fazla tesebbusOn ulkenin butuniinde

ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdakiS hakim'durumunu tek basina yahut baskalan ile
'I ,. '* \ ^*- " / ?» t

yapacagi anla§malar ya da birlikte davram§lar ile kotuye Kullanmasi ?halinin hukuka aykm veyasak oldugu

belirtilmi§ olup, madde metninde kotuye kullanmamn t^ji'fni, yapilmamaWa birlikte, uygutamada stk
rastlanilan kotuye kullanma halleri 5rneklemek suretiyle sayilmi§tir^Biur|tar;*,,a) Ticarifaaliyet alanma ba§ka

bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engei otunmasi ya da rakiplerin piyasadaki

faaliyetlerinin zorla§tirilmasim amaplayan eylemler,

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler ipin farkli §artlar ileri surerek,

dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, di§er mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci te§ebbusler

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

te§hiri §artma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar sati§

hatinde alim satim §artlanna ili§kin smirtamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan

yararianarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§uI1armi bozmayi amaplayan eylemler,

e) Tuketicininzararma olarak uretimin, pazarlamanmya da teknik geti§menin kisitlanmasf olarak

siralanmi§tir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve i§lem tarihinde yururlukte bulunan

"Para Cezalan" ba§iikh 16. maddesinin ikinci fikrasmda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi§

olan davrani§lan gerpekle§tirdigi Kurui karan ile sabit olanlara, ikiyuz milyon liradan a§agi olmamak uzere,

ceza verilecek te§ebbus niteligindeki gerpek ve tuzel ki§iter ile te§ebbus biriikleri ve/veya bu birtiklerin

uyelerinin bir yil onceki malt yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan gayri safi gelirinin

yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi dngorulmu§; dorduncu fikrasmda ise, Kurul'un, para cezasina

karar verirken, kastm varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan te§ebbus veya te§ebbuslerin pazar ipindeki

gucu ve muhtemel zarann a§irli§i gibi unsurlan da dikkate alacagi hukme ba§lanmi§tir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; davaci firketin Milli Egitim Bakanligi'na

bagh okullaria ve ozel okullarla paket program lisans anla§masf yaparak okullarda kullanim ve egitim

sQreplerinin bir otomasyon dahilinde takibini saglayan yazilim programlan yapip okullann kullanimma

sundugu, bu programlarda okullann idari, teknik, egitim-ogrenim ve her turlu otomasyon ihtiyacmm

kar§ilandigi, personel bilgileri, yazi§malar, ogrencilerin smav, not, kame ve diploma bilgileri gibi okula ait

idari ve e§itim-o§retim ile ilgili turn bilgilerin kullanitan programm veri tabanma kaydedilerek burada

muhafaza edildigi ve okul yonetimlerinin surekli kullanimma sunuldugu, 2006 yilmda ayni alanda faaliyet-

gosteren ve piyasaya yeni giren iki firmanm Rekabet Kurulu'na yapmi§ olduklan §ikayette, davaci §irketin

geli§tirdi§i okul yazilim programlarmdaki bilgilere eri§imi engellemek maksadiyla §ifre koyarak, bu verilere

ula§imi engelledigive bu bilgilerin ba§ka programlara aktaniamadigi, bunun sonucunda okullanndavaciya

ba§imli hale getirildigi ve ba§ka firmalann programlarmi kullanmak isteyen okullann bu engel nedeniyle
bunu gerpek!e§tiremedik!eri, dolayisiyla, rakip yazilim firmalarinm piyasadaki faaliyetlerinin suni engelleiie

zoria§tirildigi, bu uygulamalar nedeniyle rakip firmalann piyasaya giri§ini engellemek veya piyasadaki

mevcut firmalann faaliyetlerini zorla§tirmaksuretiyle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddialan

ile ilgili olarak ayni Kanun'un 41. maddesi perpevesinde yurutulen soru§turma sonucunda dava konusu

Rekabet Kurulu karannin almdigi, Kurul karannda ozetle; gerek talep gerekse arz ko§ullan goz onunde

bulunduruldugunda, dosya konusu bakimmdan taraflann faaliyette bulundugu ilgili urun pazarmm "okul
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yazihmlan pazarf olarak tespit edildigi, ilgili cografi pazanif"furkWSS8S^^1uriye^Slnlrla^,, oldugu, davaci
§irketin belirtilen pazarda hakim durumda oldugu, ^ikay^Tk^liWJ^eSJgulamasinin 2005 yilmin
ortatarmdan itibaren gundeme gelen bir uygulama oldugu, ftifa^a^rjrfty^ tfali§an yazilim firmalarinm,
mu§terileri konumundaki okullara pe§itli cazip avantajlar sunma1dnoa«.Kdr^|ffT davaci §irketin yazilimini
kullanarak olu§turulan verilerin aktanmmdaki zorluklardan dolayi piyasaya giri§ yapamadiklan, bunun en

buyuk nedenlerinin ba§mda, okullann bilgi havuzlarmi kaybetmeyi goze alamamalarindan dolayi onceden

kullandiklan programlan kullanmaya devam etmek zorunda kalmalan ve bu nedente piyasadaki ba§ka bir

§irketin urununu tercih etme imkanlannm kisitlanmasinm geldigi, davacmm §ifre uygulamasiyla ilgili en

onemli gerekpelerinden bir tanesinin, bu uygulamanm bilgi guvenligini saglamak amaciyla yapildigi

yonunde oldugu, bilgi guvenligi konusunun, herhangi bir aksaklik durumunda pok ciddi sonuplar

dogurabilecek bir hizmet iperen bu piyasa apismdan pok onemli bir konu oldugu, bu nedente, davacmm

okullar ile yapmi§ oldugu hizmet sozle§mesi suresince okullara ait verilerin korunmasi sorumlulugu

perpevesinde her turlu tedbiri almakta serbest oldugu apik olmakla birlikte, soru§turmamn konusuyla ilgiti

olarak ozellikle vurgulanmasi gerekenin, davacmm okul yazilimlarmi kullanmaktan vazgepen bir okulun,

ba§ka bir yazilim firmasi ile pah§mak istemesi durumunda, daha once davacmm yazilimi vasitasiyla

depoladigi bilgilerin yeni yazihmlara aktanmmin engellenerek, piyasaya giriglerde suni zorluklar yaratilmasi

oldugu, diger bir deyi§le, soru§turmanm, davaci ile okullar arasmdaki hizmet sozle§mesinin surdugu

donemle degil, okullann davaci yazihmindan vazgepip, yerine ba?ka bir yazilim kullanmaya karar verdikleri

tarihten sonraki durum ile ilgili olduQu, bu nedenle verilerin okula teslimtnden itibaren davacmm okulun

verilerinden sorumlu tutulmaya devam edilmesinin soz konusu olamayacagi, konu ile ilgili olarak davacmm

bazi durumlarda okul ile yapilan sozle§meyi gerekpe gostererek yazilimlanna yonelik uyguladigi kriptoyu

kaldirmayi reddettigi, buna ili§kln bir ornek olayda. davacidan ba§ka bir yazilim firmasma gepmek isteyen

bir okulun, verilerin korunmasi ipin konulan kriptolarm kaldinimasini istediginde, davacmm, okul ile

aralannda yaptiklan soz!e?menin 5. ve 6. maddelerini gerekpe gostererek bunu talep edemeyeceklerini

belirttigi, §ifrefemenin kaldinfmasi, okulun kendi sahip oldugu ve bizzatkendi mensuplan tarafmdan girilen

verileri elde etme amapli oldugundan, yazihmm kendisinin §ifrelenmesinden bu anfamda farkli bulundugu,

dolayisiyla fikri mulkiyet hakkmin korunmasiyla bir ilgisinin olmadigi, Temmuz 2005 oncesinde veri

aktanmmda kullanilan ydntemin, farkli firmalann farkli yazihmlan arasmdaki uyumsuzlugu gidermeye

yonelik ve bir yazilim programinm bunyesindeki veri tabanmdan bir ba§ka yazilim programmin

bunyesindeki veri tabanma saglikh veri aktanmim mumkun kilan arayuz programlan vasitasiyla aktanlmasi

§eklindeyken, bu tarihten sonra yazilim firmalarinm belli bir arayuz programi vasitasiyla aktarabildikleri

datalann bu arayuzler vasitasiyla da aktanlamaz duruma geldikleri, davacmm "Bursa Beige Mudurlugu-

2005/6. Ayhk Degerlendirme Raporu" ile "Ankara B6lge Mudurlugu 2005 Yili Ocak-Haziran Donemi Faaliyet

Raporu"nun da bu durumu teyit ettigi, dolayisiyla davacmm rakiplerinin piyasaya giri§leri apismdan en

onemli engelrn, kendi yazilimlanna yuklenen verilerin ba§ka yazilimlara aktanlamamasi oldugunuri,

davacmm ip yazi§malarmda da apikpa kabul edildigi, okullann daha du§uk bedel kar§Higi, hatta ucretsiz

ba§ka yazilim firmalanyla pali§mak isteseler de bunun mumkttn olamadigmin goruldugu, punku verilerin tek

tek elle girilmesinin oldukpa maliyetli ve zor bir i§ oldugu, verilerin elle aktanlmasinin ogrencisayisma gore

haftalar, hatta aylar alabilecegi, aynca verilerin elle girilmesinin hatali giri§lere de yol apabilecegi, telafisi

oldukpa zor sonuplara neden olabilecegi, dolayisiyla, firmalar arasi veri gepi§inin bilgisayar uzerinden
saglanmasmin piyasadaki rekabetpi yapinin olu§turutmasi apismdan zorunluluk bulundugu, sonup olarak,

davacmm okul yazihmlan pazannda §ifreleme uygulamasmin Temmuz 2005 yifmda te§ebbuslerin pazara
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girmeye pah§masi akabinde ba§ladigi, bu uygulama &|Lcu/^Qtidnn sa%p oldugu datalann yeni
yazihmiara aktarilmasmi engelledigi ve dolayisiyla bu verifa]&£\^\pw$krnayan yeni yazilim firmalarinm
piyasaya giremedikleri ve bu uygulamanm makul bir gerek^stfiin-^-l^ftr^digi, asil amacmm rakiplerin
pazara giri§ini engellemek oldugu, burada belirtilmesi ger^ett^hy§ysu\^davacinm veya diger yazilim
firmalarinm, yazihmlanni veya bu yazihmlar vasitasiyla olu§an verileri korumak ipin §ifre uygulamasi

yapmalarmin bir ihlal olusturmayacagi, ihlal oldugu tespit edilen hususun, veriler §ifrelenerek korunakh hale

getirilse dahi, davacmm yazthmmdan vazgepip ba§ka bir yazilim firmasmin urununu kullanmak isteyen

okullann talep etmeleri durumunda bu verilere aptk bipimde ula§abilmelerinin engellenmesi oldugu, diger bir

ifadeyle, s6zle§me suresinin bitiminden itibaren bu verilerin halen §ifreliolarak tutulmasi ve diger yazihmiara

aktanlmasma izin verilmemesinin, piyasaya suni bir giri§ engeli yarattigi, belirtilen §ekilde, hakim durumda

oldugu tespit edilen davacmm okul yazilimi piyasasmdaki rekabet ko§ullanm bozmayi amaplayan

faallyetlerde bulunmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanlarak, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca, 2005 yih sonunda olu§an toplam yilhk gayri saff gelirinin takdiren %3

(yuzde up)'u uzerinden idari para cezasi uygulanmasma karar verildigi anla§ilmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannda belirtiidigi uzere, herhangi bir okulla sozlesme imzalayan

ve bu sdzle§me kapsammda okula yazilim programi hizmeti veren bir §irket, kullandigi yazilim programmda

kayitli okula ait verilerin guvenliginin saglanmasmdan sozle§me suresince sorumlu oldugundan, yetkisiz

ki§ilerin programda kayitli verilere ula§masmi engellemek ipin bu sure ipinde §ifreleme yapmasmin rekabet

ihlali dogurabilecek bir yonu bulunmadigi apiktir.

Ancak, okul ile s6zle§mesi sona eren bir §irketin programda kayitli olan verileri eksiksiz bir §ekilde

okula tesllm etmekle yukumlu olmasi kar§ismda, verilerin okula teslim edilmesinden sonra artik sozle§mesi

sona eren §irketin bu verilerin saklanmasi ve guvenliginden sorumlu tutulmasi soz konusu olmayacagmdan,

okulun veya okulla sozle§me imzalayan rakip firmanm bu verilere eri§mesini engelleyecek §ekilde §ifreleme

yapmasmin hakh ve hukuken geperii bir nedeni bulunmamaktadir. Zira, verilerin okula teslim edilmesinden

sonra bu verilerin saklanmasmdan ve guvenliginden okul ve sozle§me imzalayan yeni firma sorumlu

olacaktir.

Davaci §irket, verilerin guvenliginin saglanmasi ve rakip firmalann kendi yazihmlanni kopyalayip

kullanmalanni engellemek ipin bu §ekilde bir §ifreleme yaptiklanni iddia etmi§ ise de; yukanda apiklandigi

uzere, sozle§menin sonunda bu verilerin yer aldigi datalan tarn ve eksiksiz olarak okula teslim ettikten

sonra bu verilerin saklanmasi ve guvenliginin saglanmasi konusunda davaci §irketin sorumlulugu

kalmayacagi gibi kendi yazilim programinm rakip firmalann kopyalamasi veya kullanilmasini engelleyecek

yasal duzentemeler mevcut oldugundan davacmm bu iddiasmm hukuki geperliligi bulunmamaktadir.

Okulla sozle§mesi sona eren bir firmanm okula ait verileri, bu verilere ula§imi engellemeyecek

§ekilde okula teslim etmesi ilkesi turn §irketler ipin geperii oldugundan, davaci §irketin ilk defa sozle§me

imzalayacagi okullara ait verilerin tesliminde ve kullanimma sunulmasmda rakip firmalann da bu ilke.
perpevesinde hareket etme zorunlulugu nedeniyle bu durumdan, ayni piyasada faaliyet gosteren rakip

firmalar gibi davaci §irketin de yararlanacagi ku§kusuzdur.

Ote yandan, temyize konu Daire karannda, sozlemesi sona eren davaci §irkete sozle§me suresi

boyunca §ifrelenerek olu§turulan bilgilerin §ifreden kurtanlmasi amaciyla ara yuz olu§turulmasi sorumlulugu
yuzlenemeyecegi gerekpesine yer verilmi? ise de; Rekabet Kurulu karannda, davaci §irketin §ifreden
kurtulmak ipin arayuz programi olu§turma yukumlulugu bulundugu yonunde bir belirleme yapilmami§,
aksine, okulla sozle§me imzalayan rakip firmanm §ifrelemeden kurtulabilmek ipin arayuz programi
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olu§turmasi halinde dahi davaci §irketin veri kaynagindayaptigi §ifreleme nedeniyle bu arayuz programmm

tarn anlamiyla ba§ariya ula§amadigit rakip firmanm ya verileri tek tek elle giri§ yapma ya da optik formiar

yardimiyla veri giri§i yapmak zorunda kalacagi, bunun da hem pok zor ve zaman ahci oldugu hemde veri

giri§lerinde hatah giri§ riski o!u§turacagt tespitlerine yer verilmi§, aynca, §ifreleme nedeniyle rakip firmalayn
faaliyetlerinin zorla§tirildi§ina dair somut 6rneklere ve davaci §irketin rakip firmalann verilere ula§imin«

engelleyecek pah§malanna ili§kin ip yazi§malanna yerverilmi§tir.

Bu durumda, okul ile sozle§mesi sona erdikten sonra okula ait olan verilerin tamamini, okulun ve

okulla yeni sozle§me imzalayan firmanm bu verilere eri§mesini engellemeyecek §ekilde teslim etmek

zorunlulugu bulunan davaci §irketin, bu verilere u)a§imi engelleyecek §ekilde §ifre!emesi sonucunda ayni

alanda faaliyet gosteren firmalann faaliyetini zorla§tirdi§i, bunun da 4054 sayili Kanunun 6. maddesi

uyarmca rekabeti ihlal etti§i sonucuna ula§ilmi§tir.

Apiklanan nedenlerie, davah idarenin temyiz isteminin KABULUNE, Dam§tay Onupuncu DairesPnin

02/06/2010 gunlu, E:2007/9369, K:2010/4594 sayili karannin BOZULMASINA, kararm tebligini izleyen

tarihten itibaren 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 03/02/2014 gununde,

oypoklugu ile karar verildi.
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KAR§I OY

X- Dava, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal ettiginden bahisle davaci §irkete idari para
cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 21/03/2007 gunlu, 07-26/238-77 sayili karannin iptali
istemiyle apilmi§tir.

4054 sayih Kanun'un "Para Cezalan" ba§hkli 16. maddesinin ikinci fikrasmda, bu Kanun'un 4. ve

6. maddesinde yasaktanmi§ olan davrani§lan gerpekle§tirdi§i Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyuz milyon
liradan a?agi olmamak uzere, ceza verilecek te§ebbus niteligindeki gerpek ve tuzel ki§iler ile te§ebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin Qyelerinin bir yil onceki mal? yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan
saptanacak olan gayri safT gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilece§i; sozu edilen maddenin
dfirduncu fikrasmda da, Kurul'un para cezasma karar verirken, kastm varligi, kusurun agiriigi, ceza
uygulanan te§ebbus veya te§ebbuslerin pazar ipindeki gucu ve muhtemel zarann agiriigi gibi unsurtan
dikkate alacagi hukme ba<jlanmi§tir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; davaci §irket ve davaci §irket bunyesindeki yazilim
firketlerinin, hakim durumda olduklan okul yazihmi piyasasmdaki teknolojik ve ticari avantajlanndan
yararianarak, okul yaziltmi piyasasmdaki rekabet ko§ullanm bozmayi amaplayan faaliyetlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine, belirtilen eylem nedeniyle davaci §irkete 4054

sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2005 yih sonunda olu§an toplam yiliik gayri safi
gelirinin takdiren % 3'u oraninda idari para cezasi verilmesine karar verildi^i anla§ilmakta olup, kararda
para cezasi yonunden kar§i oy kullanan Rekabet Kurulu uyeleri tarafmdan; ihlSI kabul edilen eylemin bir

yildan az, kisa sureyle uygulanmasi, hakkinda soru§turma yurutulen tarafm, soru§turma karannin tebli§i ile

birlikte sSz konusu eyleme son vermi? bulunmasi ve Soru§turma Heyeti ile i§birligi ipinde pah§masi, ihlalin

piyasa uzerindeki etkisinin smirli olmasi, bu nedenle piyasa di§ma pikan herhangi bir aktorun bulunmamasi

nedenleriyle ve Kurul'un bundan onceki kararian da dikkate ahnarak pogunluk tarafmdan onerilen % 3

oranindakicezanin eyiemle orantisiz oldugu, bu itibarla % 1 oraninda cezanin yeterli olacagi belirtilmektedir.

Yasal duzenleme uyannca, ilgililerin eylem tarihinden bir yil onceki malf yil sonunda olu§an yilhk

gayri safT gelirferi uzerinden, gelirin yuzde onuna kadar cezalandmlmasi Kurul'un takdirinde olmakla birlikte;

kastm varligi, kusurun agiriigi, ceza uygulanan te§ebbus veya te§ebbuslerin pazar ipindeki gucu ve

muhtemel zarann agirhgi gibi unsurlar dikkate ahnarak, Kurul karannda cezanin agirla§tinct ve hafifletici

sebeplerin yer almasi gerekli buiunmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda, % 3 oranindaki cezanin eyiemle orantisiz oldugu ve cezada

hafifletici sebeplerin bulundugu belirtilmek suretiyle %1 oraninda cezanin yeterli olacagi yonunde KuruL

Qyelerinin azhk oyuna kar§m, Kurul'un davaci §irkete 2005 yili sonunda olu§an toplam yiliik gayri safi

gelirinin % 3'u oraninda idari para cezasi veriimesindeki a§tria§tinci veya hafifletici nedenleri

degertendirmedigi, bu konuyla ilgili olarak kararda bir gerekpenin yer almadigt goruldugunden, dava konusu

i§lemde bu yonuyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna vanlmaktadir.

Apiklanan nedenlerle, davah id^r'eni^itird^jnm reddedilerek temyiz edilen Daire karannin
yukanda belirtmi? oldugumuz gerekpeyle^gnanmasrSerekfigioyuyla, karara katilmiyoruz.
Ba§kan Vekili U$£ /?Pf\ \ Uye
Halide Ayfer r&dfro n(Jfe)^JLinlp Yalptn
OZDEMiR Okr^YA^A'J^-Gl8lU, EKMEKQi
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