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Temyiz Eden (Daval) : Rekabet Kurumu Baﬁanlu@%{‘&k / ‘ 8
Bilkent Plaza B Blok BilkenVANKERAme"
Vekili : Av. Meltem Tirrkoglu - aymi yerde
: Karsi Taraf (Davact) : Bilsa Bilgisayar Yazilim iletigim Egitim Teks. San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Mehmet Saglam

Necatibey Cad.N0:33/12 Kizilay Gankaya/ANKARA

istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincd Dairesinin 02/06/2010 giinld, E:2007/9369,
K:2010/4594 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onigincu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne strlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bulent Kifudir

Diiglincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun 21/03/2007 gunll, 07-26/238-77
sayli kararinin, 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle davaci girkete idari para cezasi veriimesine iligkin kisminin iptali istemiyle agtimistir.

Dosyanin incelenmesinden;Temmuz 2005 yilinda pazara yeni tegebbislerin girmeye
bagladig) dénem itibariyle, sifreleme uygulamasi sonucu okullarin sahip oldugu datalarin yeni yazilimlara
aktariimasinin davaci sirket tarafindan engellendigi, dolayisiyla bu veri aktarimini yapamayan yeni yazihm
firmalarinin piyasaya giremedikleri, okul yazihmlarinda kuilanilan okul ile ilgili bilgilerin ulagilabilecek en
kolay sekilde aktarimasi ortaminin davaci firma tarafindan saglanmamasinin asil amacinin rakiplerin
pazara girigini engellemek oldugu, hakim durumda oldudu tespit edilen davaci sirketin okul yazilimi
piyasasindaki rekabet kosullarim bozmayr amaglayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi saptanarak dava konusu Rekabet Kurulu karari ile idari para cezasi uygulandigs
anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un "Para Cezalar" baglikli 16. maddesinin ikinci ve dérdunci fikralarindaki
diizenlemeler uyarinca, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanan davraniglarin iglenmesi ve bu durumun )
Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranigin eylem tarihi dikkate alinarak, ilgililerin eylem tarihinden
bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri (zerinden, gelirin yizde onuna kadar
cezalandinimasi, Kurul tarafindan Kanun'da belirtilen oranda para cezasi takdir edilirken de, kastin varhdi,
kusurun adirhgl, ceza uygulanan tegebbis veya tesebbUslerin pazar igindeki glicl ve muhtemel zararin
agirigi gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerekli bulunmaktadir. ‘

Dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, davaci girkete 2005 yili sonunda olugan toplam yillik
gayri safi gelirin %3'U oraninda idari para cezas) verilmigtir. ‘ -

Rekabet Kurulu kararlan incelendiginde, Kurulun genel olarak %1 veya %1'in altinda bir
oran {izerinden idari para cezasi uyguladi§ini ve bu konudaki takdirinin gerekgesini de kararda belirttigini
gormekteyiz. Bu kararda ise, iki Uyenin olay! de@erlendirerek cezanin yiksek oldugu ydnlinde kargi oy
gerekgesine yer verdigi, buna karsin, dava konusu kararda cezanin %3 oraninda uygulanmastyla ilgili bir
gerekgenin bulunmadig! gdrilmekte olup, dava konusu islemde bu ydnden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

1

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokdmana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden  OZarTV4 - aZtwaSB - P+DdgZi - kJEuhw= kodu ile erisebilirsiniz.




/

. T TC

DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELERiI KURULU /"ﬂ?ﬁ‘
Esas  No:2010/3090 s .g‘;lf-;\ .
Karar No:2014/149 ‘ {: /»'/’Z-CQ\ \
T (AL g_«() °} .

13 NGy h

3 A

Ve v, bt ** 3}

Agiklanan nedenle; davall idarenin temyiz isteminin re.g’dedllerek,‘tetﬂ;lze konu Daire kararinin
gerekgesinin degistirimek suretiyle ve yukarnda belirtmisg olduguﬁi“"ﬁérekpe ile onanmas: gerektigi
digtinGimistur.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorasaldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 21/03/2007 giinlG, 07-26/238-77 sayili kararinin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin inlal edildiginden bahisle davaci girkete idari para cezasi
verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir,

Danigtay Oniiglinch Dairesinin 02/06/2010 glinla, E:2007/9369, K:2010/4594 sayili karariyla; okul
yazilm pazarinda hakim durumda bulundudu anlagilan davacinin, belittiten hakim durumunu kétiye
kullandiinin higbir glipheye yer birakmayacak sekilde somut olarak ortaya konulmasi gerektigi, davaci
sirket tarafindan, gifre uygulamasinin bilgi glivenligini saglamak amaciyla yapildid, okullar ile yapilan
hizmet sdzlegmesinin sonunda okula ait bilgilerin yeni sirkete ya da okula verildigi, 6nceden kurulan
program geregi bilgilerin sifreli bulundugunun, yapilmasi gereken hususun bu programa uygun olarak
aray0z(n olusturularak bilgilerin glivenli bir sekilde alinmasi oldugunun, yeni sirketin yetersizligi ya da bu
isten kaginmasi nedeniyle bilgilere ulagitamamasindan kendilerinin sorumlu olmamas: gerektiginin ileri
sGriildiga, uygulamada, okul yazilim programi kullanmak isteyen okullar tarafindan séz konusu programin
satin ahndi§i, satin alinan programin davaci sirket tarafindan haziandi§: ve okul elemani yetkili kimseler
tarafindan kuflanildig, bu gekilde bilgilerin sifreli olarak girildigi, program: satan davaci girketin programi
teslim etmek diginda, sdzlesme siresince teknik destek sagladidr, sdzlesmenin suresinin sonunda, s6z
konusu bilgilerin ilgili okul idaresine ya da yeni sirketle anlagilmig ise bu yeni sirkete verildigi, ancak
programdan kaynaklanan nedenlerle bu bilgilerin sifreli halde bulundugu, bu noktada, uyusmazhgin
g0zimiinde, okula ait sdz konusu sifrelenmis bilgilerin, sifrelerden kurtulmasi igin yapiimasi gereken
hususlarin, eski ya da yeni sirketten hangisinin sorumiulugunda bulundugunun tespitinin nem kazandidi,
dava konusu Rekabet Kurulu kararyla bu sorumlulugun eski girket olan davaciya yiklendigi, ancak,
programi satan ve gerekli teknik destedi sozlegme siresince veren davaci girkete, sdzlegme sliresi -
boyunca sifrelenerek olusturulan bilgilerin sifreden kurtariimas: amaciyla arayiz olugturulmas: sorumiugunu
yikleme olanaginin  bulunmadigt, dolayisiyla, bunun saglanmamasinin rekabet ihlali olarak
degerlendiriimesinde hukuki isabet gériimedidi, bu durumda; davaci sirketin, sdzlesme sdresinin bitiminden
sonra programin verilerini sifrell tutarak, diger yazilimlara aktanimasina izin vermemesinin, piyasaya suni
bir girig engeli yarattigindan ve hakim durumunu kotilye kullanmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettiinden bahisle para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir. .

Daval idare, Danigtay Oniigiincli Dairesince verilen karan temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, "beliri bir
piyasadaki bir veya birden fazla tegebbisin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
dretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirfeyebilme gici" olarak tanimlanmug; "Hakim
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durumun kotiye kullaniimasi® baglikli 6. maddesinde, bir veya birden: -fazla*"tesebbusim Ulkenin batiniinde
ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet plyasasmcfakaF héklm dgrumunu fék -bagina yahut bagkalar ile
yapacag: antagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasu shalihin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmis olup, madde metninde kotlye kullanmanin ta“r;umu yapulmamalﬂg birlikte, uygulamada stk
rastlanilan kotiye kullanma halleri dmeklemek suretiyle saynlmt%tsr.\gqglar “"a) Ticari faaliyet alanina bagka
bir tesebblisin girmesine dodrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aynt ve esit hak, yukimldlitk ve edimlerigin farkli gartlar ileri sirerek,
dogrudan veya dolayl olarak aynimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tegebbdisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin afinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamas gibi tekrar satig
halinde alim satim sartlarina iligkin sinirtamalar getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1 amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin kisitlanmasi” olarak
stralanmustir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yGruriikte bulunan
"Para Cezalan" baghkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyliz milyon firadan agagi olmamak Uzere,
ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile tesebbis birikleri ve/veya bu birtiklerin
Uyelerinin bir yil dnceki malf yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin
ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi ongoriilmis; dordinci fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina
karar verirken, kastin varli§i, kusurun adirhdi, ceza uygulanan tegebblis veya tegebbiislerin pazar igindeki
glcl ve muhtemel zararin adirids gibi unsurlar da dikkate alacag: hikkme baglanmisgtir.

Temyiz editen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Milli Egitim Bakanhgi'na
baglh okullarla ve 6zel okullarla paket program lisans anlagmast yaparak okullarda kullanim ve egitim
streglerinin bir otomasyon dahilinde takibini saglayan yazilm programlari yapip okullarin kullanimina
sundugu, bu programiarda okullann idari, teknik, egitim-6grenim ve her tirli otomasyon ihtiyacinin
kargilandigi, personel bilgileri, yazigmalar, 6grencilerin sinav, not, kame ve diploma bilgileri gibi okula ait -
idari ve egitim-0gretim ile ilgili tim bilgilerin kullanilan programin veri tabanina kaydedilerek burada
muhafaza edildigi ve okul ydnetimlerinin strekli kullanimina sunuldugu, 2006 yilinda ayni alanda faaliyet-
gdsteren ve piyasaya yeni giren iki firmanin Rekabet Kurulu'na yapmig olduklan sikayette, davaci girketin
gelistirdigi okul yazihm programlarindaki bilgilere erigimi engellemek maksadiyla sifre koyarak, bu verilere
ulagtmi engelledidi ve bu bilgilerin bagka programiara aktarilamadid:, bunun sonucunda okullarin davaciya,
badimli hale getirildigi ve bagka firmalarin. programlarini kullanmak isteyen okullann bu engel nedeniyle
bunu gergeklestiremedikleri, dolayisiyla, rakip yazilim firmalarinin piyasadaki faaliyetlerinin suni engellerle |
zorlashnldid@i, bu uygulamalar nedeniyle rakip firmalarin piyasaya girigini engellemek veya piyasadaki
mevcut firmalarin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddialan
ile ilgili olarak aym Kanun'un 41. maddesi gergevesinde ydriitilen sorugturma sonucunda dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin alindidi, Kurul kararinda dzetle; gerek talep gerekse arz kogullari géz &niinde
bulunduruldugunda, dosya konusu bakimindan taraflarin faaliyette bulundugu ilgili Grin pazarinin “okul
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yaziimian pazan” olarak tespit edildigi, ilgili cografi pazarig "€irki uriye@ysinirlan” oldugu, davaci
girketin belittilen pazarda hakim durumda oldugu, sikay skeny, : e.ﬁ ulamasinin 2005 yilinin
ortalanndan itibaren giindeme gelen bir uygulama oldugu, Q‘j’yaas%ya‘ rm&xe ligan yazilim firmalaninin,
misterileri konumundaki okullara gesitli cazip avantajlar sunmaldrna<karsiff, davaci sirketin yazilimini

¢ kulianarak olugturulan verilerin aktarimindaki zorluklardan dolayn' ';')Vé%éya girig yapamadiklari, bunun en
bliylk nedenlerinin baginda, okullarin bilgi havuzlanini kaybetmeyi goze alamamalanindan dolayi dnceden
kullandiklar programlari kullanmaya devam etmek zorunda kalmalari ve bu nedenie piyasadaki bagka bir
girketin {rinlinl tercih etme imkanlanmin kisitlanmasinin geldigi, davacinin sifre uygulamasiyla ilgili en
Gnemli gerekgelerinden bir tanesinin, bu uygulamarnin bilgi glvenlidini sadlamak amaciyla yapildidi
yoniinde oldugu, bilgi glvenligi konusunun, herhangi bir aksakhik durumunda gok ciddi sonuglar
dogurabilecek bir hizmet igeren bu piyasa agisindan gok dnemli bir konu oldudu, bu nedente, davacinin
okullar ile yapmig oldugu hizmet sdziesmesi slresince okullara ait verilerin korunmasi sorumlulugu
gergevesinde her tirll tedbiri almakta serbest olduju agik olmakia birlikte, sorugturmanin konusuyla ilgili
olarak &zellikle vurgulanmasi gerekenin, davacinin okul yazilimlarini kullanmaktan vazgegen bir okulun,
bagka bir yazihm firmasi ile galigmak istemesi durumunda, daha 8nce davacinin yaziimi vasitasiyla
depoladi: bilgilerin yeni yaziimlara aktariminin engellenerek, piyasaya girisferde suni zorluklar yaratiimasi
oldugu, diger bir deyisle, sorusturmanin, davaci ile okullar arasindaki hizmet sdzlesmesinin slrdugi
ddnemle degil, okullarin davaci yazilimindan vazgegip, yerine bagka bir yazilim kullanmaya karar verdikleri
tarihten sonraki durum ile ilgili oldugu, bu nedenle verilerin okula tesliminden itibaren davacinin okulun
verilerinden sorumlu tutulmaya devam edilmesinin séz konusu olamayacadi, konu ile ilgili clarak davacinin
baz) durumiarda okul ile yapilan sézlegmeyi gerekge gostererek yazilimlarina yonelik uyguladigr kriptoyu
kaldirmay: reddettigi, buna iliskin bir drnek olayda, davacidan bagka bir yazihm firmasina gegmek isteyen
bir okulun, verilerin korunmasi igin konulan kriptolarin kaldinimasini istediginde, davacinin, okul ile
aralarinda yaptiklan sdzlesmenin 5. ve 6. maddelerini gerekge gdstererek bunu talep edemeyeceklerini
belirttigi, sifrelemenin kaldinimasi, okulun kendi sahip oldugu ve bizzat kendi mensuplan tarafindan girilen
verileri elde etme amagh oldugundan, yazilimin kendisinin gifrelenmesinden bu antamda farkli bulundugu,
dolayistyla fikri miikiyet hakkinin korunmasiyla bir ilgisinin olmadigi, Temmuz 2005 &ncesinde veri
aktannminda kullanilan yéntemin, farkli firmatann farklh yaziimlar arasindaki uyumsuziugu gidermeye
yonelik ve bir yazthm programinin binyesindeki veri tabanindan bir bagka yaziim programinin
binyesindeki veri tabamina saghkh veri aktarimint mtimkiin kilan arayiiz programiar vasitasiyla aktariimas1 -
seklindeyken, bu tarihten sonra yazim firmalaninin belli bir arayiz programi vasitastyla aktarabildikleri
datalarin bu arayiizler vasitasiyla da aktarilamaz duruma geldikleri, davacinin "Bursa Bolge MidarGga-
2005/6. Aylik Degderlendirme Raporu” ile "Ankara Bolge Mudirltigid 2005 Yil Ocak-Haziran Dénemi Faaliyet
Raporunun da bu durumu teyit ettigi, dolayisiyla davacinin rakiplerinin piyasaya girigleri agisindan en
dnemli engelin, kendi yazihmlarina yiklenen verilerin bagka yazihimlara aktarlamamas: oldugunun,
davacinin ig yazigmalarinda da agikga kabul edildigi, okullarin daha digik bedel karsilid, hatta Ucretsiz
baska yaziim firmalariyla galigmak isteseler de bunun miimkun olamadiginin gorildiigi, glinki verilerin tek
tek elle giriimesinin oldukga maliyetti ve zor bir ig oldugu, verilerin elle aktariimasinin 6grenci saytsina gore
haftatar, hatta aylar alabilecedi, ayrica verilerin elle girilmesinin hatali giriglere de yol agabilecegi, telafisi
oldukga zor sonuglara neden olabilecegi, dolayisiyla, firmalar arasi veri gegiginin bilgisayar Uzerinden
sadlanmasinin piyasadaki rekabetgi yapinin olugturulmasi agisindan zorunluluk bulundudu, sonug olarak,

: davacinin okul yazihmlan pazarinda sifreleme uygulamasinin Temmuz 2005 yihnda tesebbiislerin pazara
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girmeye galigmas: akabinde bagladigi, bu uygulama 5 n sa ip oldugu datalann yeni
yazilimiara aktariimasini engeiledigi ve doiayisiyla bu veri kta?l |p mag’a yeni yazihim firmalannin
piyasaya giremedikleri ve bu uygulamanin makul bir gerek stnmr uﬁrga 1, asil amacinin rakiplerin

pazara girigini engellemek oldugu, burada belirtilmesi gere‘kemhususuh. avacinin veya dider yazihm
firmalarinin, yaziimlarim veya bu yazihmlar vasitasiyla olusan vériferi korumak ipin gifre uygulamasi
yapmalarinin bir ihlal olugturmayacag, ihlal oldudu tespit edilen hususun, veriler gifrelenerek korunakli hale
getirilse dahi, davacinin yazilimindan vazgegip bagka bir yazilim firmasimin Orlintinii kullanmak isteyen
okullanin talep etmeleri durumunda bu verilere agtk bicimde ulagabilmelerinin engellenmesi oldudu, diger bir
ifadeyle, sbzlegsme siresinin bitiminden itibaren bu verilerin halen sifreli olarak tutulmasi ve diger yazilimlara
aktariimasina izin verilmemesinin, piyasaya suni bir girig engeli yaratti@i, belirtilen gekilde, hakim durumda
oldugu tespit edilen davacimin cokul yaziimi piyasasindaki rekabet kosullarimi bozmayi amaglayan
faaliyetlerde bulunmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilarak, 4054 sayilh Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2005 yili sonunda olusan toplam yillik gayri safi gelirinin takdiren %3
(yUzde (g)'0 Gzerinden idari para cezas! uygulanmastna karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda belirtildigi tizere, herhangi bir okulla sézlesme imzalayan
ve bu s6zlesme kapsaminda okula yazihm programi hizmeti veren bir girket, kullandid1 yaziim programinda
kayith okula ait verilerin givenliginin saglanmasindan sozlesme siresince sorumlu oldugundan, yetkisiz
kigilerin programda kayitl verilere utagmasini engellemek igin bu sire iginde sifreleme yapmasinin rekabet
ihlali dodurabilecek bir yoni bulunmadigi agiktir.

Ancak, oku! ile sdzlegmesi sona eren bir sirketin programda kayith olan verileri eksiksiz bir gekilde
okula teslim etmekle yikimli olmasi kargisinda, verilerin okula teslim edilmesinden sonra artik sdzlesmesi
sona eren sirketin bu verilerin sakianmasi ve giivenliginden sorumiu tutulmasi sdz konusu olmayacagindan,
okulun veya okulla sdzlegme imzalayan rakip firmanin bu verilere erigmesini engelleyecek sekilde gifreleme
yapmasinin haklt ve hukuken gegerli bir nedeni bulunmamaktadir. Zira, verilerin okula testim edilmesinden
sonra bu verilerin saklanmasindan ve giivenliginden okul ve sdzlegsme imzalayan yeni firma sorumlu
olacaktir,

Davaci sirket, verilerin guvenliginin saglanmasi ve rakip firmalarin kendi yazihimiarini kopyalayip
kullanmalarini engeliemek igin bu sekilde bir sifreleme yaptiklanni iddia etmis ise de; yukarida agiklandigi
lizere, sdzlesmenin sonunda bu verilerin yer aldigt datalar tam ve eksiksiz olarak okula teslim ettikten
sonra bu verilerin saklanmasi ve givenliginin sadlanmast konusunda davaci sgirketin sorumiulugu
kalmayacad: gibi kendi yazilim programinin rakip firmalarin kopyalamasi veya kullaniimasini engelleyecek
yasal diizenlemeler mevcut oldugundan davacinin bu iddiasinin hukuki gegerliligi bulunmamaktadr. -

Okulla sézlesmesi sona eren bir firmanin okula ait verileri, bu verilere ulagimt engellemeyecek
sekilde okula teslim etmesi ilkesi tum girketler igin gegerli oldugundan, davaci sirketin ilk defa sézlegme
imzalayacag! okullara ait verilerin tesliminde ve kullanimina sunulmasinda rakip firmalarin da bu ilke,
cerpevesinde hareket etme zorunlulugu nedeniyle bu durumdan, ayni piyasada faaliyet gésteren rakip
firmalar gibi davaci sirketin de yararlanacag: kuskusuzdur.

Ote yandan, temyize konu Daire kararinda, sbzlemesi sona eren davac $irkete sézlegme siiresi
boyunca sifrelenerek olugturulan bilgilerin gifreden kurtariimast amaciyla ara y{iz olusturuimasi sorumiulugu
yizlenemeyecegdi gerekgesine yer verilmis ise de; Rekabet Kurulu kararinda, davaci sirketin sifreden
kurtulmak igin aray(iz programi olusturma yUkUmiligd bulundugu yoniinde bir belileme yapiimanug,
. aksine, okulla sbzlesme imzalayan rakip firmanin sifrelemeden kurtulabilmek igin arayliz programi
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olusturmasi halinde dahi davaci sirketin veri kaynaginda yaptig: sifreleme nedeniyle bu ara yiiz programinin
tam anlamiyla bagariya ulagamadid), rakip firmanin ya verileri tek tek elle girig yapma ya da optik formlar
yardimiyla veri girigi yapmak zorunda kalacagi, bunun da hém gok zor ve zaman alict oldugu hemde veri
giriglerinde hatali girig riski olugturacag: tespitlerine yer verilmig, ayrica, sifreleme nedeniyle rakip firmalagin
faaliyetlerinin zorlagtirildigina dair somut drneklere ve davaci sirketin rakip firmalarin verilere ulagimini
engelleyecek caligmalarina iligkin i¢c yazigmalarina yer verilmigtir.

Bu durumda, okul ile sdzlegmesi sona erdikten sonra okula ait olan verilerin tamamini, okulun ve
okulla yeni sézlesme imzalayan firmanin bu verilere erigmesini engellemeyecek sekilde teslim etmek
zorunlulugu bulunan davac girketin, bu verilere ulagimi engelleyecek sekilde sifrelemesi sonucunda ayni
alanda faaliyet gdsteren firmalarin faaliyetini zorlagtirdids, bunun da 4054 sayii Kanunun 6. maddesi
uyarinca rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulagiimigtir.

Agiklanan nedenlerle, daval idarenin temyiz isteminin KABULUNE, Danigtay Onliglincti Dairesi'nin
02/06/2010 gunla, E:2007/9369, K:2010/4584 sayih kararinin BOZULMASINA, kararin tebligini izleyen
tarinten itibaren 15 (onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 03/02/2014° guniinde,
oygoklugu ile karar verildi.

[

Bagkan Vekili Uye Oye Uye Uye

Halide Ayfer Niket ibrahim Namik Kemal Nalan

OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI

X)

Uye Uye Uye Uye Uye

Kadir Saban ibrahim Halil Vahit

OZKAYA ISIK ALIUSTA CIRAK BEKTAS

(X)

Uye Uye Uye Uye Uye

Hasan Mehmet Orhan Abdiilkadir Yalgin

GUZELER GELIK ATALIK EKMEKGCI
(X)
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X- Dava, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal ettijinden bahisle davaci sirkete idari para
cezas: veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 21/03/2007 gunli, 07-26/238-77 sayili kararinin iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Kanun'un "Para Cezalan” baghkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve
6. maddesinde yasaklanmig olan davramiglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan agadi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gerpek ve tiizel kigiler ile tegebbiis
birlikeri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yif énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi; s6zii edilen maddenin
ddrdincu fikrasinda da, Kurulun para cezasina karar verirken, kastin varh@, kusurun adifigi, ceza
uygulanan tegebbis veya tesebbislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel zarann agifigt gibi unsuran
dikkate alacagd! hikme baglanmistir. ]

Dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; davac: sirket ve davaci girket binyesindeki yaziim
girketlerinin, h&kim durumda olduklan okul yazilimi piyasasindaki teknolojik ve ticari avantajlarindan
yararlanarak, okul yaziimi piyasasindaki rekabet kogullarini bozmay: amaglayan faaliyetierde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesini ihlal ettiklerine, belitilen eylem nedeniyle davaci sgirkete 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yili sonunda olugan toplam yiliik gayri safi
gelirinin takdiren % 3'0 oraninda idari para cezasi verilmesine karar verildigi anlagiimakta olup, kararda
para cezasi ydniinden karg) oy kullanan Rekabet Kurulu Uyeleri tarafindan; ihlal kabul edilen eylemin bir
yildan az, kisa siireyle uygulanmasi, hakkinda sorugturma yaritiilen tarafin, sorusturma kararinin tebligi ile
birlikte s6z konusu eyleme son vermis bulunmasi ve Sorugturma Heyeti ile igbirigi iginde galigmasi, ihlalin
piyasa iizerindeki etkisinin simrh olmasi, bu nedenle piyasa digina gikan herhangi bir aktdriin bulunmamasi
nedenleriyle ve Kurul'un bundan onceki kararlari da dikkate alinarak gogunluk tarafindan énerilen % 3
oranindaki cezanin eylemle orantisiz oldugu, bu itibarla % 1 oraninda cezanin yeterli olacagi belirtitmektedir.

Yasal diizenleme uyarinca, ilgililerin eylem tarihinden bir yil nceki mali yil sonunda olugan yillik
gayri safi gelirleri Gzerinden, gelirin yiizde onuna kadar cezalandinimasi Kurul'un takdirinde olmakia birlikte;
kastin varh@, kusurun afirii, ceza uygulanan tesebbilis veya tesebbiislerin pazar igindeki glici ve
muhtemel zararin adirtgi gibi unsurlar dikkate alinarak, Kurul kararinda cezanin agirfagtirict ve hafifletici
sebeplerin yer almasi gerekli bulunmaktadir. -

Dava konusu Kurul kararinda, % 3 oranindaki cezanin eylemle orantisiz olduju ve cezada
hafifletici sebeplerin bulundugdu belirtimek suretiyle %1 oraninda cezanin yeterli olacad yéniinde Kurul.
Oyelerinin azhk oyuna kargin, Kurut'un davaci girkete 2005 yili sonunda olugan toplam yillik gayri safi
gelirinin % 3'0 oraninda idari para cezast veriimesindeki agtrlagtirci veya hafifletici nedenleri
degerlendirmedigi, bu konuyla ilgili olarak kararda bir gerekgenin yer almadid: gériildiiglinden, dava konusu
islemde bu ydnlyle hukuka uyarhik bulunmadidi sonucuna variimaktadir. )

Agiklanan nedenlerle, davali /}dﬂéﬁfﬁ?@z‘@m reddedilerek temyiz edilen Daire kararinin
yukarida belirtmis oldugumuz gerekpey!e’enanmgif erek(igi oyuyla, karaia katiimiyoruz.

Bagkan Vekili - ‘ "f! Uye
Halide Ayfer ' . . Yalgin
OZDEMIR EKMEKCI
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