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DAVACI : TURKNET ILETISIM HIZMETLERI A.S. T )
VEKILLERI : AV. MERIH MELTEM UNAL
Buylkdere Cad. Ercan Han A Blok Kat:2
Gayrettepe/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR - (Ayni Adreste)
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan; Turk Telekominikasyon A.S.

aleyhine gizlilik talebi bulunan bir sikayetgi tarafindan 06/03/2013 tarihinde Turk Telekom'un
sabit telefon hizmeti kapsaminda "Ev Avantaj Tarifelerinde” uyguladig: fiyatlandirmanin
4504 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal etti§inden bahisle
davali idareye yapilan sikayet basvurusu Uzerine gerceklestirilen 6narastirma sonucunda
sikayetin reddi ve Tirk Telekom hakkinda sorusturma agilmamasi yéninde alinan
21/08/2013 tarih ve 13-48/692-293 sayili kararin; hukuka aykiri oldugu iddiastyla iptali
istenilmektedir. - .

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak, davacinin davayr agmada menfaatinin
bulunmadigindan, davanin ehliyet yoninden reddi gerektigi; esasa yonelik olarak ise,
dnarastirma sirecinde gerekli tum verilerin sikayetci tesebbiis ve Turk Telekomdan temin
edildigini ve bunlarin maliyet kalemlerinin hesabinda dikkate alindigini, alt pazar
maliyetlerinin buyUkliglu konusunda herhangi bir belge sunulmadigl, buna ragmen rekabetci
acidan en riskli durumda bulunan bir sirketin kar marjinin dikkate alind:gi, bu itibarla dava
konusu iglemde mevzuata ve hukuka aykirlik bulunmadid: ileri surillerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesince, durusma igin &nceden belirlenen
23.06.2014 tarihinde davaci vekilleri Av. Sadi Oz ve Av. Hakki Can Yildiz ile daval idare
vekili Av. Ayperi Samantir'in geldigi goérulerek agik durusmaya baslandi. Taraflara usultine
uygun séz verilip iddia ve savunmalan dinlenildikten sonra durugmaya son verilerek isin
geregi gérisilda:

Davali idarenin ususle yonelik itirazi yerinde gériimedikten sonra isin esasina gegildi.

Dava; davaci sirket tarafindan, Turk Telekominikasyon A.S. aleyhine gizlilik talebi
bulunan bir sikayetgi tarafindan 06/03/2013 tarihinde Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti
kapsaminda "Ev Avantaj Tarifelerinde" uyguladigi fiyatlandirmanin 4504 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle davali idareye yapilan
sikayet basvurusu Uzerine gerceklestirilen 6narastirma sonucunda sikayetin reddi ve Turk
Telekom hakkinda sorusturma a¢iimamas! yoéninde alinan 21/08/2013 tarih ve
13-48/692-293 sayili kararin iptali istemiyle ag¢iimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic
anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
koétiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbus, "piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler” olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli
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bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelieme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurali yer almig; 6. maddesinde de, bir veya
birden fazla tesebbiisiin tlkenin bitiininde ya da bir bsluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacad: anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis;
Kanun'un 16. maddesinin Ggunct fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen
miktarda para cezas verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurutar zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin

.6naragtirma yapiimasina karar verecegdi, onarastirma yapiimasina karar verildi§i takdirde

Onarastirma yapmakla goérevlendirilen raportérin elde ettigi bilgileri, her tarla delilleri ve
konu hakkindaki géruglerini Kurula yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, dnarastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya agtlmamasina karar verecegi belirtiimis, 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari usul
cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sdzlu savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu dizenlemesine gére, sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadidi hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek
igin &narastirma yapilabilecegi ve oénarastirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde
ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma
agllmasina veya agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayil
Kanun'un 1. maddesinde belittilen amaglan gerceklestirme hedefi dogrultusunda
kullaniimas) gerektigi agiktir.

Bu badlamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagsmalarnin s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
¢tkmas) halinde Kurulca sorusturma,_agilmamasina karar verilecedi, ancak 6narastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma agimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve gikdyet bagvurularinda ileri surtilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularnin noksan oldugu ve dolayisiyla
dnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yéninde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek olgiide aydinlatiimadigi hallerde Kurulca sorusturma
agiimasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen
idari usulin uygulanmas! sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 6ngérilen
nihai kararla sonuglandiriimasi gerekir. Aksi takdirde, rekabet kurallarinin ihlal edildigine
iligkin iddialar agikhga kavugmadan sorusturma agilmamasi yéninde alinan kararin,
rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Turk Telekom A.S.'nin sabit telefon hizmeti
kapsaminda "Ev Avantaj Tarifelerinde” uyguladigi fiyatlandirmalarin ilgili piyasalarda
rekabeti engelleyerek 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi yolunda gizlilik talebi
bulunan sikayetgi tarafindan yapilan sikayetin reddi tizerine davac: sirket tarafindan bakilan
davanin acildi§ anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumunun yaptigi
degeriendirmede alt pazar maliyetlerinin dikate alinmadigi, bu durumun davali idarenin "fiyat
sikigtirmasi degerlendirmesini yapmak igin dncelikle hakim operatériin alt pazardaki gelir ve
gider kalemlerinin hangi unsurlardan olustudunun tespit edilmesi ve bu unsurlann
hesaplanmas) gerektigi” seklinde verdigi gegmis tarihli karariyla geligtigi, yine daval idarenin-
sikayetci tesebbiisin gikayet basvurusunda g6z 6niinde bulundurulmasini ve yapilacak
deg@erlendirmelerde dikkate alinmasini istedigi "hazine payi, tahsilat ticreti, ortalama ¢agn
merkezi (creti, reklam, sponsorluk maliyeti gibi " maliyet kalemlerinin dikkate alinmadid:
yénundeki iddialar g6z énunde bulunduruldugunda, davali idarenin alt pazar maliyetlerinin
blyUkiugh konusunda herhangi bir belge bilgi sunulmadidi, alt pazar maliyetlerinin seffaf
bigcimde ortaya konulamamis olmasi nedeniyle rekabetci agidan en riskli durumdu bulunan
bir sirketin kar marjinin hesaplanmasi ve bu marj sifira yakin veya negatifse fiyat
sikistirmasinin  varhi§inin ispatlanmasi yoluna gidilmesinin rekabet hukuku agisindan -

- .doguracad) etkileti dogrudan dogruya ortadan kaldirmayacag agiktit.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da éngérulen
usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikdyet hakkinda
sorusturma agmaya gerek olup olmadidini anlamak igin yapilan 6narastirma sonucunda,
eylemin veya anlagsmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit
edilmesi suretiyle sorusturma acilip agiimayacagina karar verilmesi gereken somut olayda,
elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi,
belge ve deliller 1si§inda degderlendiriimesi suretiyle her turlii sipheden uzak bir sekilde
agikhga kavusturuimas) igin  sorusturma agilmasi gerekirken, vyeterli incelemeler
yapilmaksizin, sikayetin Onarastirma asamasinda reddine iligkin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dékiml yapilan
128,90-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca takdir edilen
1.500-TL avukatlik Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kararn
kesinlesmesinden sonra artan posta ucretinin davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
gunden itibaren 30 gun igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak (izere, 27/06/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN V. Uye _ Uye
TARIK ARMAGAN MEHMET YAVUZ YASAR GULSINEM KONUKCU
101737 101787 138959

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 25,20TL

Karar Harci : 25,20 TL

Vekalet Harcr- 3,80 TL

Posta Gideri : 74,70 TL

TOPLAM : 128,90 TL
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