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istemin Ozeti
-. Danistay Onupiincu Dairesinin 19/10/2009 gunlQ, E:2007/274,

K:2009/9213 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekcesinde" 6ne surulen nedenlerin, kararin bozulmas.n, gerektirecek nitelikte
olmadig, belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Dusuncesi

dusunGlmektedir.

: Mustafa §i§anect
_:Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

TURKWliLLETiADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyan.n tekemmul ettigi
anlasHdigmdan davac-nm yurutmenin durdurulmas, istemi gSrusulmeyerek ve ™^\MJ™™
UsulO KaL/nun 17/2. maddesi uyannca durusma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi, gereg,
96r0§0,dQ: Dava- Ege Bblgesi torbal. pimento pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin uyumlu eylem
halinde fiyattespit etmek suretiyle 4054 say,., Rekabetin Korunmas. Hakk.nd« Kanun'un 4. maddesin,: ,hW
e«i ri blirtiler k, ayn, Kanun'un 16. maddesinin ikinci f.kras, uyannca idart para cezas, ver mesine I§n
Rlblt Kurulu'nun 19/10/2006 gun.0, 06-77/992-287 say,., karannin davac, sirkete yonei.k kisimlarmin
iptaiiistemiyleap^ ^ ^^ ^ ^^ ,
k*«nvla- davac, sirketin 4054 sayih Kanun'un4. maddesinin upuncii f,kras.n,n Anayasa'ya ayk.r, oldugu
S^n « bSUK 405/say,. Rekabetin Korunmas, Hakkmda Kanun.n^^^
yer alan duzenleme kars.smda, Rekabet Kurulu'nca 4054 say.l, Kanun'un 4. maddes.de "*»£*£

kurulu Qimentas Izmir Qimento Fabnkas, Turk A.S., Bat.pim Bat, Anaa

UYAP Biliiim Sisieminde ver alan bu dokOmana http://vatandas.UYap
^^=rcZD*mFn - w/ODODu - tYahR+9 - 4vHD,e= kodu n. «**««.
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Karar No: 2014/9 S*^Vr?\.Aydin/Soke'de kurulu Batisoke Soke Qimento Sanayii T.A.S^eniz1i-Mef$£o\ kurulu Denizli Qimento
Sanayii TicaretA.S. ve Qanakkale-Merkezde kurulu Akpansa dftjeritoi£a'n$yj ve Tjoaret A.S.'nin ise faaliyet
g6s!ermekte oldugu, Akpansa Qimento Sanayi ve Ticaret AEdbln f&galcftate rjejrkezli olmas, nedeniyle -
bolgeye uzak g6rQnmesine karsin, Qanakkale fabrikas, aracil,|.v%KuzeyiE|ie;de^mir/Aliaga'daki terminal!
aractligiyta da izmir'de faaliyet gdsterdigi, dolayisiyla Ege Bo^esi-nde^^rjto' arzinm bu tesebbiisler
tarafindan saglandigi, tesebbilslerden alinan satis fiyatlan incerendig'indC 2002 yilinda Ocak-Nisan
aylannda fiyatlardiiserken, bu tarihten itibaren Ege Bolgesi genelinde buyuk bir ivmeyle artmaya basladigi
ve 4 ay gibi ktsa bir siirede bazi tesebbuslerin torbali pimento fiyatlanni iki katina p.kardigi, soz konusu
ddnemde enflasyon ve kur artislannin %20 civarmdayken, tesebbuslerin maliyetlerinde de bir degismenin
olmadigi, 2003 yilinda da benzer bir sekilde maliyetlerde bir degisme olmamasina ragmen, Haziran ayinda
fiyatlarda ani bir yiikselmenin basladigi, yap.lan fiyat artislannin maliyetlerden kaynaklanmadigi, bu
durumun, fiyat artislanna yonelik rakipler arasi anlasmalann gerpekiestigi pazar ozelliklerine benzerlik
gfisterip, uyumlu eyleme karine teskil etmekte oldugu, Ege Bolgesi'ndeki pimento fiyatlann.n oldukpa yiiksek
olmas.n.n, zaman zaman baska baigelerden bolgeye pimento getirilmesini cazip hale getirdigi, oysa pimento
gibi yiikte ag.r pahada hafif iiriinlerde nakliye maliyeti oldukpa onemli bir yer tuttugundan, satis
yapilabilecek bolgelerin 200-300 km otesine gepememesi gerektigi, bu kapsamda Ege Bolgesi fiyatlann.n
Ankara pimento pazar. ile karsHastmlmas. sonucunda, Ege Bolgesi'nde, Ankara pimento fiyatlanndan
zaman zaman %65'lere ulasan daha yuksek fiyatlann olustugunun goriildugu, bu denl. yuksek fiyat
farkl.liklar.nin, Ege Bolgesi torbal. pimento pazannda rekabetin bozulduguna, paralel fiyat artislannin
uyumlu eylem halinde rekabetin ihlal edildigine isaret ettigi, bu sekilde aralannda davac. §.rket.n de
bulundugu tesebbuslerin, 2002 yil. Nisan ve 2003 y.h Haziran ay.ndan baslayarak Ege Bolges. total.
Pimento pazannda uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaoarak 4054 sayih Kanun'un 4. maddesm, ihlal
ettiklerinin goru.dugu, Rekabet Kurulu'nca bu durumun saptanmas. uzerine, usulune uygun olarak
yurOtulen sorusturma sonucunda davac. sirkete, 4054 say.l. Kanun'un islem tesis tarihinde yururlukte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikras, uyannca. sorusturmamn 24/04/2003 tarihinde ap.ld.g. dikkate alinarak.
2002 y,l. sonunda olusan gayri safi geliriennin takdiren %3'u oran.nda idart para cezas, venldigm.n
anlas.ldigi; ancak, 4054 say.li Kanun'un islem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin >™**««*
yer alan yasaklanm.s olan davramslarin gerpeklestirildigi tarihten bir y,. 6nceki malty.l sonunda olusan ve
Li tarafindan saptanacak olan yi.l.k gayri safi ge.innin yuzde onuna kadar para cezas, venleceg,
yolundaki hukmun, 08/02/2008 gGn.u. 26781 say,.. Resmf Gazete'de yay.nlanarak yururluge g.ren 5728
fay,,, Kanun'un 472. maddesi i,e "Bu Kanunun 4, 6ve 7nci maddelerinde yasaklanmis davra ,rd,
bulunantara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin Oyelenn.n n,ha, karardan bir
onceki malt y,l sonunda oiusan veya bunun hesaplanmas. mumkun olmazsa nihal karar tanh.ne en yakm
mali y.l sonunda olusan ve Kuru. tarafindan saptanacak olan y.ll.k gayri saf. ge.irlerin.n yuzde onuna kada
1 P"cezas, ve ilir." seklinde degistirildigi; diger taraftan, 5326 say,.. Kabahatlar Kanunu'nun "Gene.
KaZ 1^ bas,,,. 3. maddesinde. bu Kanun'un idart yapt.r.m kararlanna kars. kanun yoluna ,.,sk,n
hoZ.edigekanun.arda aksine hOkOm bu.unmamas, halinde, diger gene, hOkum.erin.n. , an para
Is veya mLyetin kamuya gepiri.mesi yapt.nm.n, gerektiren bOtOn ™^™£f™
-Zaman Bakimmdan Uygulama" bashkh 5. maddesinin 1. f.kras.mn gondermede bulundugu 5237 say^
itrceza 2 nu'nun 7maddesinin 2. numaral, f.krasinda ise; supun is,endigi zaman yururlukte bulunan
L un sonZn yurOriUge giren kanun.ar,n hOkOm.erinin farkfiiig, halinde. fai.in lehine olan kanunun
fiklnda yapi.an degisikligin davac, lehine bir sonup dogurup dogurmad.ginm onem arzettig,, davaci

UYAP Btlis.m Sisteminde yer alan bu dokumana http //vatandas.uyap.gov
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sirkete, 4054 sayi.i Kanun'un islem tesis tarihinde yururlukte olan 16. maddesinin ikinci f.krasi uyannca,
suregelen eylemin saptandigi tarih oian, sorusturmamn apildigi 24/04/2003 tarihinden bir onceki mali yil
olan 2002 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik •
uyannca ise, nihai karar tarihi olan 19/10/2006 tarihinden bir onceki mali yil olan 2005 yil. gayri safi geliri
uzerinden para cezasi verilmesi gerektiginden, Dairelerinin 26/05/2009 tarihli ara karar. ile taraflardan,
davaci sirketin 2005 yil, gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut2002 yil. gayri safi
gelirinin karsilastinlmasindan daha dusuk oldugu belirienen 2002 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi
verilmesinin davac, sirketin lehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasinda daha sonra yapilmis olan degisikligin davaci sirket lehine bir durum yaratmadigmin saptandigi;
bu durumda, Ege B5lgesi pimento uretimi pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayih Kanun'un 4.'
maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, davaci sirkete, ayni Kanun'un islem tesis tarihinde yururlukte olan
16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2002 yili sonunda olusan yilhk gayri safT gelirlerinin %3'u Uzerinden
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka ayk.nlik gorulmedigi
gerekpesiyle davanm reddine karar verilmistir.

Davac, Danistay Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gOnIO, E:2007/274, K:2009/9213 say.l.
karanni temyiz etmekte vebozulmasini istemektedir.

Davac. tarafindan, 4054 say.l. Yasan.n 4. maddesini ihlal ettigi belirtilen ve uyumlu eylem
halinde fiyat tespiti yap,ld,g, ileri surulen sirketlerden Akpansa Qimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye yillik
gayrisafi gelirinin %1,5 oran.rfldari para cezas, veri,mesine karsin. kendilerine %3 oran.nda idar. para
cezas, verildigi. bu durumun esitlik ilkesine ayk.r, oldugu ileri surQImekte ise de, davac, sirketin as,l faahyet
alan.n.n sorusturmamn yapild.g. Ege Bolgesi'nde olmas.na karsm, Akpansa Qimento Sanay. ve Ticaret
AS'nin cezaya konu cirosunun pok onemli bir kism.n.n fabrika kurulus yeri olan Marmara Bolgesmdeki .
faaliyetlerinden elde ediyor olmas. nedeniyle bu sirkete %1.S oramnda idari para cezas, uygulan.rken,
davacya %3 oran.nda idari para cezas. uygulanmas.nda da hukuka ayk.r.hk gorulmemisHr.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Damstay Onupuncu Da.resmce
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerin.n karann
bozulmasm, gerektirecek nitelikte olmad.g, anlasild.g.ndan, davacmin temyiz isteminin reddine Danistay
Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gunlu, E:2007/274, K;2009/9213 sayih karannin ONANMASNA, karann
tebli^ tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duze.tme yolu ap.k olmak uzere. 15/01/2014 gununde
oybirligi ile kararverildi. .. ..
Baskan Oye ^ °* Uye
Sinan Nuket Ibrahim ^
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