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maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili karari ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanarak yarurluge giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ltigkin
Yénetmelik™in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin; Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine
ve normlar hiyerarsisine aykir oldugu, diizenleyici iglemlerdeki yeni hikimlerin daha Gst hukuk
kurallarinin  amacini, kapsamini, konusunu ve simirlarint agmamasi gerektigi, Rekabet
Kurulu'nun 4054 sayih Kanun ile taninan dizenleme yetkisini astidi, dava konusu
dizenlemeyle Kanun'da belirtimemesine ragmen ait siir 6ng6rildigu, dava konusu iglemin
gerekgesiz oldugu, artinm ve indirim nedenlerinin belirtimedigi, davac girkete 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle para cezasi verilmesine ragmen rakip firmalara
herhangi bir ceza verimedidi, davaci sirketin acentesi olmadan dnce, Volkan Turizm,
Sampiyon Hersekli ve Fatih Motorlu firmalanyta rakip firma konumunda olmadiklari, Edirne
otogarinda Volkan Turizm ile imzaladiklari acentelik sézlegmesiyle faaliyette bulunmaya
basladiklar, bu tarihten énce Edime otogarinda faaliyette bulunmadiklari, dolayisiyla acentelik
stzlesmesi dncesinde Volkan Turizm ile birbirlerine rakip olmadiklan, Volkan Turizmy'in davac
sirket disinda 4 firmanin daha F1 yetki belgesiyle acenteligini yaptigi, Kirklareli pazarinda,
Sampiyon Hersekli ve Fatih Motorlu firmalariyla aralarindaki acentelik sézlesmesinden 6nce
bagka bir acente ile faaliyet gosterdikleri, birbirlerine rakip olmadiklar, Kirklareli pazarinda
higbir zaman yazihane kiralama ya da alimi yapmadiklari, bagka firmalarin F1 yetki belgeleriyle
acentelik sézlesmesi yaparak faaliyette bulunduklar, biletlerin acenteler tarafindan satildigy,
anilan firmalardan Sampiyon Hersekli'nin davaci disinda 9, Fatih Motoriu'nun ise 5 firmayla
daha acentelik s6zlesmesi bulundugu, davaci sirketin acentelik s6zlesmesini genel acentelik
sézlegmesinden ayiran higbir somut bilgi ve belge bulunamadii, cezaya dayanak protokoliin
uydurma oldugu, $Sampiyon Hersekli firmasinin higbir zaman "Metro" unvanini kullanmadi§i ileri
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sirtilerek iptali ile 4054 sayili Kanun'un 5728 sayih Kanun ile degigik 16. maddesinin 3.
fikrasinin  Anayasa'ya aykin oldufundan bahisle iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlanin Kurul tarafindan ¢ikanlacak Yonetmelikierle belirleneceginin
diizenlendigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamastyla ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kuruf'un 4054
sayih Kanun'la taninan yetkiyi agmadi§i, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirh bir
tamim getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadi§i, para cezasinin
uygulanmasinda yol gésterici nitelikte dizenieme yapimasinin, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinde ongérilen ve Gst sinirn % 10 olarak belilenen ciroya dayall nispi idari para
cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacaginin objektif esaslara bagh olarak
belirenmesinin énemli oldugu; idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi
sekilde kati uygulanmadigi, Yoénetmelikte yeni bir sug/kabahat ihdas ediimedigi gibi mevcut
cezalarda da, cezanin niteliginde bir farklilik olusturulmadifi, dava konusu Kurui karanyla
davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifinin usuline uygun olarak -~~~
saptanarak, hukuka uygun olan Yo&netmelik hikumleri uyarinca dava konusu idari para
cezasinin verildigi, dava konusu para cezasinin artinm icermeyip indirim igerdidi, indirimin
sebebinin ise, toplam ciro igerisinde Trakya bélgesinin cirosunun duguklaga ile davac sirketin
Edirne - Istanbul hattinda mdistakil olarak sefer diizenlemeye galigmig olmasina ragmen bunun
engellenmesi oldugu, dava konusu Kurul kararinda belirtilen tespitterin ihlalin varigi ngm yeterli
oldugu, davaci sirketin guglii oldugu hatlarda yiksek fiyat, rekabet halindeki hatlarda ide, dusuk
fiyat uygulayarak rakip firmalar kendi organizasyonu igine sokma gayretmde oldugu« hlerx':-

strtlerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir. f:'é.;” p‘wfﬁ &\;
Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'In Diiglincesi: Davanin reddiﬁéi i&'a? *g-‘ven(mesn’f
gerektigi dustinilmektedir. X ;:;é'-;‘f‘,f: e :h“?‘.'(,;e‘~

‘,w‘-?:- '.’}-:";}"5"
Danistay Savcisi Giilbin GUNHAN"in Disiincesi : Dava, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal ettidi ileri strlilerek davaci girket adina idari para cezasi
veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili karan ile
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimianarak yururlide giren "Rekabeti
Sinirlayicr Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Kétlye Kullanimast
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin
iptali ile 4504 sayili Kanun'un 5728 sayili Kanun ile degisik 16. maddesinin tglinch fikrasinin
iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istemiyle agiimigtir.
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Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadigindan igin esasina gegilmistir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.” hikmine yer verilmig, 16. maddesinin tgunci fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbls
birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yi! sonunda olusan veya
bunun hesaplanmas! miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin malii yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para
cezas! verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Ugunct fikraya goére para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrirli, siresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin adirhg gibi hususlan
dikkate alacag: kurala badlanmis, son fikrasinda ise; idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikanilacak yénetmelikierle belifenecegi belirtiimis, 27.
Maddesinin (a) bendinde de, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemier hakkinda,
bagvuru {zerine veya re'sen inceleme, arastrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
duzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihléliere son venlmesn |g:m N
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulgmék Rékabe‘t t‘w’g,s
Kurulu'nun gérevieri arasinda sayillmigtir. ;‘ .3.1: ’ :«"} '.~~,j .n

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanﬁ,esebbus ve ".:
tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve caliganlarina, Kanun'un 16. maddesnnln ugUocu ve 4
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dordinct fikralan uyannca verilecek para cezalarinin tespitine iliskin usul ve. esaslan'
dizenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayici Anfagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarna liigkin  Yonetmelik
yayinlanmigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin "Temel para cezalan" baghkii 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'incii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin oimazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylzde ikisi ile yuzde dérdll, b) Diger ihlaller igin, binde
besi ile ylzde Ugl arasinda bir oran esas alinir. " kurali yer almigtir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri
davraniglar madde metninde sinirh olarak tanimlanmigtir. Yénetmelik hikmindeki kartel
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taniminin da Kanun metni ¢ergevesinde yapildidi, kartel tammiyla yasakianan davraniglann
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan
oldugu, Yonetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yénu
olmadigi gorulmistir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarninca tiri ve miktan kanunla
belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt duzenleyici islemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykiriik tagimamaktadir. Yonetmeligin 5. maddesindeki
diizeniemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belilenmesinde
ihialin agirh@ kriterinin g6z 6niine alinmass gerektigi yonindeki hikimleri gercevesinde Ust
hukuk normiarina uygun oldugu anlasiimaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan yizde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya ybnelik olarak kartei ve dider ihléller arasinda yapilan
aynm, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadidi ve idari para cezasinin tizerinden
belilenecegi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agiktir. o i ey L?

Bu nedenle Ydnetmeligin “Temel Para Cezasi® baghklt 5. maddeglnde yerialan
duzenlemeler, 4054 sayih Kanun'daki ihlaller kargiiginda uygulanacak idari para cezasmln ‘~: -

<% '.'.sv‘
belilenmesine ydnelik oldugundan ve ihtalin adirhg) kriteri dikkate alma?ak 'duzenleme 3 l
yapildigindan, dayanad Kanun hukimlerine aykiriltk bulunmamaktadir. .:3:\ ‘; k',"'“;‘.-’r:'f'"
H Yon 5

Dava konusu Kurul karari ile, davaci adina uygulanan idari para cezasinagellncé,‘

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarint énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint sadlamaktir." kuralina yer veriimis, 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarn
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her turld
tegebbisiin aralarinda yapttgi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétiye kullanmalar ve
rekabeti dnemli élciide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tirl hukuki iglem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmigtir.

Bakilan davada, davaci hakkinda yapilan sorusturma raporuna binaen dava konusu
kurul karariyla davaci sirketin otobiis ile sehirlerarasi yolcu tagimaciigi hizmeti ve otobis ile
sehirleraras! seyahat bileti tanzimi hizmeti pazarlarinda (Istanbul-Edirne, Istanbul-Kirklareli ve
Istanbul-Tekirdag) anlagma yapmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. Maddesini ihlal ettigi ve
anilan Kanunun 16. Maddesi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullantimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” il
hikimleri uyarinca 2009 mali yili gayrisafi gelirinin (binde alh)'s1 oraninda hakkinda idari para
cezast uygulanmasina karar verildigi anlagilmaktadir.
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Dosya igerigi belge ve bilgiler ile sorusturma raporunun degerlendiriimesinden, davac
sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi anfagildigindan 28.10.2010 tarih ve
10-68/1445-545 sayili Rekabet Kurulu Kararimin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
iligkin kisminda hukuki aykinlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu'nun 28.10.2010 ftarih ve
10-68/1445-545 sayill kararinin davaci sirkete idari para cezasi uygulanmasinda iliskin
kisminda ve 15/02/2009 giinli, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrurlige giren
"Rekabeti Siniflayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
‘Kullanitmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinde yasaya ve hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerekt|gl,,.,
dustintimektedir. T Ay

S e
“RE T
!

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden blldmlrm ,‘.;
bulunan 09.02.2016 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Ozgur Yanar ve daval ldare,Hukuk o
Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Damgtay Savcis’'nin hazir oldugu gorulmekle aglk
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcist'nin dustincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamland.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorusaldi:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihfal
ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayil karan ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yorirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin
Yoénetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b} bendinin iptali istemiyle agilmstir.

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddias ciddi gérilmemigtir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin UgUnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkan olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Gglincl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayilh Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrtrQl, suresi, tesebbls veya tesgebbis birliklerinin piyasadaki
guci, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas:,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhd gibi hususlarn dikkate alacagt kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
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tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarlacak yénetmeliklerle belirleneceg
diizenlenmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hokimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ve tegebbis birlikleri ile bunlann yonetici ve calisaniarina,
Kanun'un 16. maddesinin tGglincti ve dérdiincu fikralar uyannca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimast
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik" gikariimigtir.

Dava konusu Yénetmeligin "Temel para cezalan” baglikli 5. maddesinde, "Temel para
cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'iinci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davranisiarda
bulunan tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ylizde dérd, o ’t1 ,‘-”:w\*

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde (igl arasinda bir oran esas ahmr 3

Birinci fikrada yaznll oranlarm bellrtenmesmde ilgili tesebbis *veya tesebbus :
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zararin adirhgi gibi hususlar dlkkate alinir. Birinci fikraya gére belirlenen para cezasx fmktan . ”
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a) Bir yildan uzun, besg ytldan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda, :

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttiriir. " kural yer almigtir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakaniik, bakanhk ve kamu tizel kigileri, kendi
gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini sadlamak izere ve bunlara
-aykiri olmamak sarti ile, yénetmelikler gikarabilirler. “ hilkma yer almigtir.,

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlarin,
gegcerliliklerini st diizeydeki normiardan aldiklart kuskusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yururliguni Anayasa'dan, tuzikler yorirlogind kanunlardan, ySnetmelikler ise yUrirligund
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tastyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanhklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

6

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana hetp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden h9xkkcy - rT4CD/Q - kOD+Uu) - GI4mTO0= kodu ite erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/1598
Karar No:2016/211

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayll Kanun'un kendisine tamidigi gorev ve yetkilerle sinirh olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 say(li Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghikit 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm karariarina kargt kanun yoluna iligkin hukimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hiktmlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini gerektiren batun fiiller hakkinda
uygulanacag@ kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hitkkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi ankllle’y".ﬂ,

Belitilen g¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dlizenleme yetkl'é'l y’hﬁarxpa Y
belirtildigi Gizere, 4054 sayilh Kanun'un belifledidi gerceve ve 5326 sayil anun'un:’*’genel
hikiimler baluminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir. "‘ i' GoEy n‘\:

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi * baglikl 4. maddesnndef E\ﬁngl ]
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda acikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun’ kapsam ave.“'?
kosullarn bakimindan belirledigi cergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve duzen!eyncn
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tard, siresi ve miktaninin
ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala baglanmistir.

Gortldugu tizere, idart yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirli, siresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin tirli, idari para cezasi; miktar ise, tesebbls veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikimierinde ise, idari para cezasi
diginda bir idari yaptinm ongorilmedigi ve yizde on sininimin Gzerine cikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hikidmlerinde idari yaptinmlarnin
kanuniligi ilkkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmetikle duzenieme yapiimasina iligkin son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgtinct fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17°nci
maddesinin ikinci fikrasi badlaminda, ihldlin tekerrir, siresi, tesebbls veya tegebbus
birliklerinin piyasadaki gticd, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zaranin agiriigi gibi hususlari dikkate alir.” kurali uyarninca Yénetmelikle belirlenecek
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hususlarin degerlendiriimesi yapiimaidir.

Kurul, 4054 sayii Kanun'un 16'nct maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugtinkii halinde, tesebbis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerriirii, siresi, tesebbis veya tegebbls birliklerinin piyasadaki gtcd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verien taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek
kabilinden sayilmig oldugu goérulmektedir. Belirtiien maddede oran behrlemrken ﬂ'thkkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, séz konusu hususlarin orana etk|S| noktasmda btr
beliremeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum iarafmdan konu
hakkinda gikarilacak Yonetmelige birakilmigtir. 5 ﬁ <

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un® b., eyse Iaylar,
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici iglemle gelecektekl butun Benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendmlmesn
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezas! uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalar agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitiik ilkesi ¢ergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki givenlik ilkesinin sagianmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktaninin tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gergeklesmesi yoniinden 6nem arz etmektedir.

Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdidi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirflan gercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinde idarl para cezasi miktarinin belilenmesinde kullanlacag
éngoriilen kriterler gdz éniine alinarak, Kanun'da ongoérilen azami ylizde onluk orant agmamak
Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflegtiriimesi
amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde st hukuk normlarina ve dayanagr Kanun
hikumlerine aykirilik gérilmemistir.

Yénetmeligin, “Temel Para Cezast“ baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
yoniinden incelenmesinden;

Anilan dizenlemenin ayni  fikranin (8) bendinde yer alan kartellere iliskin
diizenlemeyle birlikte incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayi Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar

IR
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madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergcevesinde ve metnin
sininnt agmayacak nitefikte belirtlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayilt Kanun'a aykir bir
yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Uzere, thrl ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hikmunin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurutabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik itkesine de aykirilik
bulunmamugtir.

Bagka bir anlatimia, Yonetmelikteki "kartel” tammiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtien davranig ,ar.(oldugundan
Yénetmelikte yeni veya farkls bir diizenleme yapiimamis olup, yapilan duzenlemede»var'dan
yasaklarin "kartel" bagligi altinda siniflandirimasi s6z konusu olmusgtur. .Ig-':.? ,':’"“ S

Bu siniflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan ;darl para cez%snmn
belirlenmesinde ihlalin agirh@ kriterinin g6z 6ntine alinmasi gerektigi yenundekh hukumler
cergevesinde ve bu hikkiimlere uygun olarak diizenlendigi anlagiimaktadir. \ it ﬂ ) 3*)" W

Ote yandan, Kanun'da belirlenmig bulunan yizde onluk sinir gergevesmde salt#t'emel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belilenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Uzerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecedi de agiktir.

Yénetmeligin “Temel Para Cezasi® baslikli 5. maddesinde yer alan duzenlemeler,
4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kargthdinda uygulanacak idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhg kriteri dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma
niteliginde oldugundan, bu maddede dayanad Kanun hikiimierine ve hukuka aykirlik
bulunmamaktadir.

Dava konusu 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davac: girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbslerin
belirli amaglara ulasmak igin ofusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tarli
birlikler tegebbis birlii olarak tanimiandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbUsler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle guniardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tOrld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolugiimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolt,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarn piyasa diginda
belirlenmesi,
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d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak lzere, esit hak, yUkimlUluk ve edimler icin egit
durumdaki kigilere farkh gartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mai veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri surtlmesi,

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fi yat Ueg|§meieﬂmn
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetm engel‘enélgua
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, te§ebbuslerm uyumlu,.eylem,,
icinde olduklarina karine tegkil eder. "“'{- .,‘“o/.{. 3Ty #f‘

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan, her ”bil_'l ufydmlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verllmlgtlr' ;m

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birfiklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalan" baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, Trakya'daki hatlarda rakipleri ile acentelik
veya unvan kullandirma benzeri sair iligkiler yoluyla rekabeti Kanun'a aykiri bigimde kisitlayip
kisitlamadiginin, bu kapsamda davaci sirketin, pazar giiclni kullanarak rakiplerini kendisi ile
isbirligi yapmaya zorlayip zorlamadiginin, bunun sonucunda pazardaki oyuncu sayisini ve
rekabeti azaltacak sekilde igbirlikleri gergeklestirip gergeklestirmediginin 4054 sayih Kanun'un
4. maddesi kapsaminda incelenmesi sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda Gzetle,
davac: sirketin otoblis ile yolcu tagimacihd hizmetleri pazarina getirdigi sistemin, yerel
dlgekteki otobis firmalar: ile isim kullandirma gergevesinde yapilan igbirliklerini esas aldigi, s6z
konusu igbirliklerinin bazi ézellikleri ile standart tip acentelik hizmetinden farklik arz ettigi, bu
cercevede, yerel Sligekli firmalarin Metro ile yaptiklan sézlegmeler vasitasiyla Metro unvanini
kullanma hakkini haiz olarak (Volkan Metro, Berk Metro gibi) Metro Organizasyon adina bilet
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satmaya bagladikian, davaci sirketin yénetim kurulu karariyla yerel 6lgekli firmalara unvanini
kullandirdigr, Metro  Organizasyon'un  acentelik s6zlegmesine iligkin  hikimier aym
tegebbuslere isim kullanma hakki taniyan yénetim kurulu kararlan ile birlikte
degerlendirildiginde, Metro Organizasyon tarafindan bu tesebbusler ile gergeklestirilen
isbirliginin Karayolu Tagima Kanunu'nda belirtilen acentelik iligkisinden daha ileri bir nitelik arz

ettigi, yerinde incelemelerde ibraz edilen ve davaci sirket ile Fatih Seyahat, Sampiyon Hersekli

ve Ozlem Turizm arasinda 15.01.2009 tarihinde imzalanarak uygulamaya konuimasi
tasarlanan protokolde, bélgede faaliyet gdsteren firmalarin Metro’'nun biletlerini satan
bitiinlesik bir yapi olugturmalaninin 6ngéruldis§u, netice olarak, davac sirketin, otobils ile
sehirlerarasi yolcu tagimacii§i hizmeti ve otobis ile sehirleraras seyahat bileti tanzimi hizmeti
pazarlaninda (Istanbul-Edirne, istanbul-Kirklareli ve |stanbul-Tekirdad) yapti§i antagmalar
yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Y&netmelik
uyarinca 2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayrisafi gelirinin
%0,6's! oraninda olmak lzere 2.427.016,69.-TL idari para cezasi veriimesine karar verildigi,

6te yandan anilan iddialarin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda gnce!enmes*n .
sonucunda ise, davaci sirketin 4054 sayii Kanun'un 6. maddesini ihlal gder nliellkte ‘ ‘,,‘
eylemlerine rastlaniimadi§) gerekgesiyle bu madde ydninden ceza tatbikine yer, olmadlglna 's_j;
karar verildigi, bu Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasllmaktadur A'" ’:"?,-;"'

Uyusmazlikta; davaci sirketin, otobs ile yolcu tagimacih@ hizmetleri pazarina getnrdcgi’ "-‘5'
sistemin, yerel dlgekteki otobils firmatar ile isim kullandirma gergevesinde yapilan |sb|rhklenn|
esas aldi§i, s6z konusu igbirliklerinin bazi &zellikieri ile standart tip acentelik hizmetinden
farklihk arz ettigi, bu gergevede, yerel oigekli firmalarin Metro ile yaptiklar soézlegmeler
vasitasiyla Metro unvanini kullanma hakkini haiz olarak (Volkan Metro, Berk Metro gibi) Metro
Organizasyon adina bilet satmaya bagladiklar, Metro Organizasyon tarafindan bu tesebbisler
ile gergeklestirilen igbirliginin Karayolu Tagima Kanunu'nda belirtilen acentelik iligkisinden daha
ileri bir nitelik arz ettigi dederlendirmesi yapilarak ceza verildigi anlagiimakta, ancak bunun
disinda davaci girketin, pazardaki oyuncu sayisini ve rekabeti azaltacak sekilde igbirlikler
gergeklestirdigine veya uyumiu eylem gergeklestirdigine dair yeteri bilgi ve belge sunulamadigi
gorulmektedir.

Bu durumda; davaci sirketin, otobis ile gehirlerarasi yolcu tagimaciligi hizmeti ve
otobiis ile gehirlerarasi seyahat bileti tanzimi hizmeti pazarlarinda (Istanbui-Edirne,
Istanbul-Kirklareli ve Istanbul-Tekirdag) yaptigt anlagmalar yoluyla 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiinden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin, “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétilye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lllskm.
Yénetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemi yéninden oybtrhglyie
REDDINE; davaci sirkete idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 28. 10 2010
tarih ve 10-68/1445-545 sayili kararinin ise oygokluguyla IPTALINE; dava klsmen iptal,
kismen ret karan ile sonuglandigindan, ayrintisi asagida gésterilen toplam 265,60-TL
yargilama giderinin 132,80.-TL'sinin davaci {izerinde birakilmasina, geriye kalan 132,80.-TL
yargilama gideri ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000-TL vekalet dcretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, posta gideri avansindan artan tutann karann
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
09.02.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zomrit Nizamettin Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ~ Fatih Mehmet
ODEN KALAMAN GUL OZKAN ALKIS

(X) (X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :148,60.-TL
Posta Gideri  :116,00.-TL
Toplam :265,60.-TL

Dava: 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettijinden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayih karari ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlage giren "Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemiyle agilmisgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tegebbusler
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arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis bidiklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, tzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyat olugturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tarlo alim yahut satim gartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannmn kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbusierin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina q::kartnlmasu

& iR,
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, _,,,»‘“ any g

= /-J," :"

e. Munhasir bayilik harig olmak (zere, esit hak, yukamlGlik ve edlmler,ruc;m esxt

durumdaki kisilere farkl gartlarin uygulanmast, ? £ d °, o ‘, &

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hnzmet vle blrhkte'*
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tegebbus durumundakl
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alicl’ taraflndan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri suriimesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandid piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalan” baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilk gayrisaft gelirlerinin ytizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykir bir anlagmanin yapiimasi ya da uyumlu
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eylemin gerceklegsmesi ve ayrica bu hukuka aykin davraniglann variiginin ortaya konulmasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise, maddenin amaci bakimindan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
hissettikleri her tirili uzlagma ya da uyugsma anlaminda kullanildigi, anlagmanin yazih veya
s6zit olmasinin bir dneminin olmadigi belirtilmigtir.

4925 sayilh Karayolu Tasima Kanunu'nun 3. maddesinde, tagimaci; yetki belgesine
sahip olan ve kendi nam ve hesabina tagimay! bir Gcret kargih§i Ustlenen gergek veya tiizel ki
olarak, acente ise; ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya mistahdem gibi bagimit bir
sifati oimaksizin bir sézlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bélge iginde daimi surette bir
veya birden fazla tagimaciyi ilgilendiren séziesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tagima
s6zlesmesi yapmayl meslek edinen kisi olarak tanimlanmig, "Tagima yasagdi® baghkl 10.
maddesinde, acentelik yetki belgesine sahip olanlann tagimac: yetki belgesi almadan kendi
nam ve hesaplarina tagima yapamayacag) ve yaptiramayacag dizenlenmis; "Ucret‘veza an
tarifeleri" baghkh 11. maddesinde ise, duzenli yolcu tagimalar: Gcret tanfelenn;n yeth belgesi%“
sahiplerince gegerlilik stresi de belirtimek suretiyle hazirflanip ve Bakanllkga onaylandlktan
sonra yururllige girecegi dizenlenmistir. A .

11.06.2009 tarih ve 27255 sayili Resmi Gazete'de yaylmlanarak yururi ,-:i;;irerj",.
Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin 6. maddesinde, tarifeli olarak sehwlerarasu tlcan -.yorcu
tagimacili§i yapacaklara, D1 yetki belgesinin, tarifesiz olarak yurtigi ticari yolcu taslmacmgx
yapacaklara D2 yetki belgesinin, yurtici yolcu tagimaciligi alaninda acentelik yapacakiara F1
yetki belgesinin, uluslararasi ve yurtigi yolcu tagimaciligt alaninda acentelik yapacaklara ise F2
yetki belgesinin verilecedi, 8. maddesinde, yetki belgesi sahiplerinin, almis olduklar yetki
belgesinin kapsami diginda faaliyette bulunamayacakian, F tirl yetki belgesi sahipterinin kendi
nam ve hesaplanna tagima yapamayacadl, yaptiramayacad: ve yolcu bileti veya tasima
faturasi diizenleyemeyecegdi, 44. maddesinde, acentelerin, adlarina bilet satigi veya tagima
senedi tanzim edecekleri yetki belgesi sahipleriyle, acentelik sdzlesmesi yaparak bunlan yetki
belgelerine kayit ettirmek zorunda olduklar, acentelerin, sadece sbzlegsme yaparak yetki
belgelerine kayit ettirdikleri yetki belgesi sahipleri adina is ve islem yapabilecekleri, F1 ve F2
yetki belgesi sahiplerinin en fazla 10 adet tagimaciyla sézlesme yapabilecegi kuralina yer
verilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; davact sirketin Trakya bélgesindeki hatlarda, Volkan
Metro ile 26.12.2007 tarihli, Tekirdag Metro ile 03.04.2008 tarihli, Fatih Turizm ile 29.01.2010
tarihli ve Berk Metro ile 09.06.2009 tarihli acentelik sdzlesmelerinin bulundugu, sdz konusu
sozlesmelerden Volkan, Berk ve Fatih Turizm’e iligkin olan sézlesmelerin, bu firmalara F1 ve
F2 yetki belgelerine dayanarak davaci sirket adina yolcu biletlerinin satis islemleri ile diger
acentelik hizmetlerini yurttmeleri konusunda yetki veren standart tip sézlesmeler oldugu, ancak
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Tekirdag Metro ile yapilan acentelik sézlesmesinde digerlerinden farkh olarak, acentelik /

sézlesmesinin 2. maddesinde, sézlegmenin konusunun, yolcu biletlerinin Metro adina acente .

tarafindan satiimasi ve yolcu tagima igleminin de bizzat acente tarafindan gergeklestiriimesi
olarak belirlendigi, yine diger sozlesmelerden farkli sekilde, acentelik s&zlesmesinin  dzel
hikimlerine iligkin maddesinin ikinci fikrasinda acentenin, kendi adina Bakarilikga istenen yetki
belgesini (D1, D2, F1, F2) alarak, tagimaci sirket sifatiyla, Metro'nun yolcu biletini satacagi,
altinci fikrasinda, acentenin Metro diginda bagka bir firma ile Metro’nun muvafakatini almadan
sbzlesme yapmayacagdi, muvafakat almadan sbzlegsme yaptigi takdirde Metro'nun higbir ihbar
ve ihtara gerek kalmaksizin tek tarafli fesih hakkini kullanabileceginin, onbirinci fikrasinda,
acentenin, bulundugu bolgenin piyasa kosullarini bilmesi nedeniyle, yolcu tagima bilet Gcretleri
konusunda gerekli galigmalan yapma ve fiyali belirleme yetkisine sahip oldugu
duzenlenmelerine yer verilmigtir.

Bakilan uyusmazhkta; davaci girketin Tekirdag Metro ile yapmis oldugu acentelik
sézlesmesinde klasik acente iligkisinden farkli olarak, acenteye, bilet satig yetkisi diginda yolcu
tagima bilet Gcretleri konusunda gerekli galimalar yapma ve fiyati belirleme, tagima iglemini
gerceklestirme ve Metro'nun biletini tagimact yetkisiyle satma yetkilerini veren, Metro'nun
muvafakatini almadan acentenin, Metro disinda bagka bir firma ile sézlesme yapma yetkisini
kisitlayarak sadece davaci sirketin acentesi sifatiyla galigmasini dngéren diizenlemelerin
bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda; davaci sirket ile Tekirdag Metro arasinda imzalanan acentelik sézlegsmesi
klasik acente sézlesmesinden farkli olarak rekabeti kisitlayici hikumler icerdiginden 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle dava sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin
dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadidindan davanin timiyle reddine karar
verilmesi gerekti§i oyuyla, dava konusu Kurul karannin iptaline iligkin Daire kararina
katiimiyoruz.

Uye Uye
Nizamettin Dr. Hasan
KALAMAN GUL
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