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sirketin, yeni araclann satis fiyatlan ile satis sonrasi bakim onanm faaliyetlerine iliskin
ucrctler konusunda diger yetkili sirkctlerlc anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle ayni kanunun
16.maddesi uyannca 246.919,80-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 22.11.2012 gun ve
12-58/1556-558 sayih Rekabet Kurulu Karannin; sorustumiaya konu bayiler arasinda satis
fiyati ile satis sonrasi bakim- onanm hizmetlerine iliskin iicretler konusunda anlasma oldugu
yolundaki saptamalann somut bir sekilde ortaya konulamadigi, belirtilen eylemlerin markalar
arasi rckabcti kisithyici etkisinin bulunmadigi, idari para cezasimn hukuka aykin bicimde
tespit edildigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirkct ile sorusturmaya konu diger bayilerin yeni
araclann satis fiyatlan ile satis sonrasi bakim onanm faaliyetlerine iliskin ortak karar
aldiklan, satis ve satis sonrasina iliskin hedef ve tahsilatlar konusunda iletisim halinde
olduklan. bu nedenic markalar arasi rckabcti cngcllediklcrindcn bahisle davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce; onceden belirlenerek taraflara bildirilen
05.12.2014 gi'inii belli saatte acilan durusmaya davaci taraf vekili Av. Elif Gokdag OnerMn ve
davah idarc vekili Av. Ertiil Atakan'in gcldigi goriilcrck taraflara usuliinc uygun soz verilip
dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek isin geregi goriisuldu:

Dava; Toyota yetkili saticisi ve servisi olarak faaliyet gosteren davaci sirketin, yeni
araclann satis fiyatlan ile satis sonrasi bakim onanm faaliyetlerine iliskin iicretlerkonusunda
diger yetkili sirketlerle anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4.maddcsinin ihlal edildiginden bahisle ayni kanunun 16.maddcsi
uyannca 246.919,80-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 22.11.2012 gun ve
12-58/1556-558 sayih Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyleacilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmct piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tasiyan veya bu ctkiyi doguran yahut dogurabilecek niteliktc olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylcmleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlcrin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kargibi
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unsurlar ile her liirlu ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bdliisiilmcsi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolii veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina Qikartilmasi
yahut piyasaya yeni gircccklerin cngcllcnmesi.

e) Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikumliiluk ve edimler 19111 esit
durumdaki kisilcre farkli sartlarm uygulanrnasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tescbbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan leshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlarm ilcri suriilmcsi, bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
boigelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostcnTiesi,lesebbuslerin uyumlu eylem icjndc olduklanna karine teskil cder." dcnilmistir.

Ayni Kanunun 16.maddesinde ise; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tcsebbiis ile tescbbiis birlikleri veya
bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gclirlcrinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava konusu olayda, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 03.05.2012 tarih ve
2011-4-116/SR-01 sayih sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde; Beige 15' de yer alan
"2007 model araclar i<jin yetkili satici indirim oranlan revize edildi." ifadesinden,
tesebbuslerin 2007 model araclann satismda uygulanacak indirim oranlan hakkinda
gorustukleri ve yetkili saticilann uygulayacagi indirim oranlanni yeniden belirledikleri
anlasilmaktadir. Ayni belgede yer alan "Bayiler aralanndaki ara<? ahm ve satimlannda
a9iklanan ara9 satis fiyat listesinden %6 iskonto yaparak birbirlerinc araclan fatura
edeceklerdir. " ifadesi ise sorusturma tarafi bayilerin kendi aralanndaki arac ahm ve
satimlannda uygulanacak fiyallara iliskin iskonto oranlanni birlikte belirlediklerini, Beige 19
da yer alan ifadclerdcn, bayilerin Corolla 1.6 Comfort AT, Corolla 1.6 Elegant AT ve Corolla
1.6 Elegant AT VSC XENON model ara9lar i(?in Toyota tarafindan saglanan katki payini
yansitarak hesapladiklan fiyatlan birbirlerine ilettikleri, Beige 7 'de Toyota tarafindan
bayilcre bildirilcn 03.09.2008 tarihli "Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesi". baslikh
tabloda Toyota markah araclann Eyliil ayi fiyatlan ile Eyliil avi kampanyah fiyatlanna yer
verildigi, Beige 24 'iin ekinde yer alan "03.09.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat
Listesi "nde ise, Toyota markah araclann Eyliil fiyatlan ile Eyliil kampanyah fiyatlanmn
yam sira ozel fiyatlar basligi altmda iki farkli siitunda arap fiyatlanna yer verildigi, Beige 25'
de yer alan "Revize Edilmis Fiyat Listesi " konulu e-postanin ekinde bulunan 25.07.2008
tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde araclann liste fiyatlanmn yam sira, iki
kolonda sirasiyla 2009 ve 2008 model araclann Temmuz ayi fiyatlanna yer verildigi, bu
fiyatlarm Beige 6 'da yer verilen Toyota tarafindan gonderilen 24.07.2008 tarihli Tavsiye
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Edilen Perakende Fiyat Listesinde yer alan fiyatlardan farkh oldugu goriilmektedir. Aynca,
soz konusu listede bazi 2008 model,ara9lann (Corolla Verso, Hiace ve Hilux modelleri)
Temmuz ayi fiyatlanmn "serbest" oldugu belirtilmektedir. Bu durum, 2008 ve 2009 model
ara9lar i9in uygulanacak Temmuz ayi fiyatlanmn bayiler tarafindan koordineli olarak
belirlendigini ve bazi ara9lara uygulanacak fiyatlann serbest birakildigini gostermektedir.
Beige 11 'in ekinde yer alan 04.12.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde
ara9lann liste fiyatlan ile Aralik ctyi kampanyah fiyatlanmn yam sira ayn bir fiyat listesine
daha yer verilmis olmasi, tesebbiisler tarafindan fiyat birlikteligini ama9layan bir anlasma
yapildigini gostermektedir. Beige 20, ara9 fiyatlanmn bayiler tarafindan 2010 yihnda yapilan
toplantida gorusiildugiinu ve ara9 satislannda park sensorii hediye edilmesine yonelik
kararlar almdigini gostermektedir.

Ote yandan 4054 sayih Kanunun 4.maddesini ihlal eden bir anlasmada medeni
hukukun belirli hukuki islemler i<?in aradigi yazili sekil sartinin aranmasimn rekabet
hukukunda soz konusu olmadigi a9iktir. Anlasmanin varhgi i9in taraflann iradelerini ortaya
koyan delillerin birbiitiin halinde degeriendirilmesi yeterli olacaktir.

Yukandaki bilgiler 9er9evesinde davaci sirketin, yeni araqlann satis fiyatlan ile satis
sonrasi bakim onanm faaliyetlerine iliskin iicretler konusunda diger yetkili sirketlerie
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini
ihlal ettigi anlasildigmdan dava konusu islemde hukuka aykinlik gorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 187,35-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakihnasina, A.A.U.T uyannca durusmah isler i9in
belirlenen 1.200,00-TL avukathk ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine,
artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra istek halinde davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Dam§tay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere
18/12/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

ZULAL OZTURK

38010

YARGILAMA GIDERLEI:

Basvum Harci : 24,30-TL

Karar Harci : 24,30-TL

YD Harci : 40,00-TL

Vekalet Harci: 3,75-TL

Posta Gideri : 95.00-TL

TOPLAM :187,35-TL
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