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Davac ı : Tüm Intemet Demeğ i

Vekili : Av. Adile Ceyda Akbal Mumcu

Daval ı
Polaris Ptaza Ahi Evran Cad. No: 1 K:16 Maslak -ISTANBUL

: Rekabet Kurtımu

Bitkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samant ır - Ayn ı Adreste
Davan ın Özeti : Davac ı demek tarafından yap ı lan şik9yet üzerine Türk

Telekomünikasyan A.Ş. hakk ında verilen Rekabet Ku ıvlu'nun 02.10.2002 tarih ve
02-60/755-305 say ı l ı karann ın 2.A.b, 2.B.a, 2.B.b, 2.B.c, 2.B.d, 2.B.e, 2.B.f, 2.B.g, 2.B.i, 2.C.a,
2.C.b, 2.C.c, 2.C.d ve 4. maddelerinin iptali istenilmektedir.

S ı̂vunman^m Özeti : Dava korıusu iş lemin hukuka uygun olduğu, davan ı n reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hfikimi Cenaiz MASYAN' ın Düsüncesi • Dava konusu Rekabet
Kurulu karar ında soruştıırmay ı yürüten Kurııl üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihl0line
yol açtığından davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n iptali gerektiği düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Güten AYDINO^LU'nun Dü şüncesi • Dava, davac ı şirkete 4054
say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 6..maddesini ihlal ettiğ inden bahisle idari para
cezas ı verilmesine ilişkin 2.10.2002 günlü ve 02-60/755-305 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı n
iptali istemiyle aç ılm ıştı r.

Dava dosyas ın ın incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin başkanl ığında yap ı lan
soruşturma sonucunda haz ıdanan raporda, davac ı ş irketin gerçekleştirdiğ i eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler de ğerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 6..maddesinin ihlal
edildiğ i sonucuna var ı larak ş irkete verilecek para cezas ı belirtilmiş olup, sorııştumıac ı Kurul
üyesinin bu raporu Kur ıı l Üyesi Soruşturma Heyeti Başkanı s ıfat ıyla imzalad ığı
anlaşı lmaktad ı r.

$oruştumıac ı Kurul üyesinin, sonışturma raponınun oluşturulmas ı aşamas ı nda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle, görüşünü önceden oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate
al ı nd ığında, ayn ı üyenin soruştumıa raporunun ve savunman ın objektif bir şekilde tartışı lip
değerlendirilmesinin gerekli oldu ğu nihai kararı n verileceği toplantıya kat ı l ıp oy kullanmas+n ı n,. , . ,
tarafs ızl ı k ilkesine ayk ırr olduğu kuşkusuzdur. ^; ^^^ ^

4054 say ı l ı Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51.maddesiride _
soruştumıac ı Kurul üyesinin nihai karar toplantrs ı na kat ı l ıp oy kullanmasr zorunlu görülmedi^i! •;' ,*^^^^`^
gibi, soruşturmac ı üyenin nihai karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda tingörülen^ ^"' +^^ ^
toplanma ve karar yeter say ıs ı n ın oluşmamasr durumu da söz kon ıısu değ ildir.

Bu durumda, sorııştı.ımıac ı Kurıı l üyesinin, nihai karar toplant ıs ı na kat ı larak oy
kulland ığı dava korıusu Rekabet Kurulu Kararında hukuka uyarl ık bulunmaktad ır.

Aç ı klanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararı nm iptali gerekeceğ i
düşünülmektedir.
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TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ı t O ü ü D i ' 'ş ay n ç ncü a resi nce Tetkik HOkiminin aç ıklamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüidü:

Dava, Rekabet Kunı lu'nun 02.10.2002 tarih ve 02-60R55-305 say ı l ı kararm ı n 2.A.b,

2.B.a, 2.B.b, 2.B.c, 2.B.d, 2.B.e, 2.B.f, 2.B.g, 2.B.i, 2.C.a, 2.C.b, 2.C.c, 2.C.d ve 4.maddelerinin

iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ı n ı n serbest ve sağ l ıkl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gtSzetmek ve Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel kiş iliğini haiz idari ve mali bzerkliğe sahip Rekabet Kurumu^,un
teşkil edildiğ i, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, mer^i ve
kiş inin Kurumun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükMürje yer- ^ ;^^
verilmiştir. ;^

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nur ı Rekabet Kurulu, Başkantrf^ve t^
.' ^:

Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurul ıi'rw.rı.,^.^,..:,=^``r
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ı ntı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara ştı rma ve soruşturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlfil edildi ğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ih^llere
son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kur ıı lu'nun g8rev ve yetkileri aras ında say ı lmışt ı r.

Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı
birlikte değerfendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasmda 4054 say ı l ı
Kanun'da 8ngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlâl edilip edilmediğ ini belirleyen hem de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı rımlar uygulayan bir
kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi ği gSrevle ve
kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ı k ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genei i İkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kur ıı lun re'sen veya başvuru üzerine doğ rııdan
soruşturma aç ı lmas ına ya da sonışturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ın tespiti için
önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar verebileceğ i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sor ıışturma
yap ı lmasma karar verdîkten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birlikte sor ıışturmay ı
yürütecek Kunıl üyesi veya üyelerini de beürleyeceğ i; 44. maddesinde, Kurul ad ına hareket
eden ve Kunı l tarafmdan beliHenip görevlendirilen Kun ıl üyesi ve raportörlerden oluşan bir
heyetin, son.ışturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabileceğ i ve 45. maddesinde ise,
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soruştumıa safhas ı sonunda haz ı rlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebiiğ
edileceği, ' Kanunu ihlâi ettiği belirlenenlere yaz ıh savunmalarm ı 30 gün içinde Kurııla
göndermelerinin büdiriieceğ i, taraflarm gönderecekleri savunmalar ına karşı sonıştumıay ı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı rlayacakları ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara biidirilece ği öngörtiimüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, son ıştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ih191i iddias ıyla ilgili her
türlü biigi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek soru şturma rapon ı haz ı rlamakta ve

ayrıca taraflar ın bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ı rlayarak Kunıl üyelerine ve ilgili taraflara biidirmektedir.

Dava dosyas ı n ı n ve Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/1700 esas ında kay ıtl ı
dosya ekirıde yer alan işlem dosyas ı n ı n incelenmesirıden; Kurul üyelerinden birinin

başkanl ığında y^

A.Ş .'nin davac ı t:

cezas ı verilmesi ı
Kurul Üyesi Soru

yap ı lan yaz ı l ı s

soruştumıayı yür

Bu dun

rapora karşı ve

aşamas ı nda bul

oluşturduğu ve

savunman ın ob

verileceği toplar

varrimaktad ı r.
Diğer y^

birinci fıkras ı nda.

katı l ı m ı ile toplar

fı kras ı nda ise, ill

ıp ı lan soruşturma sonucunda haz ı rlanan raporda Türk Telekomünikasyon
^rafı ndan şikfiyet edilen baz ı eytemlerinin gerçekleşmediğ inin belirtilerek para

ıe yer oimadığı belirtilmiş , soruşturnıay ı yürüten Kurul üyesirı in bu raporu
ştumıa Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporfa ilgili olarak

avunmaya karşı soruştumıa heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı göriişte de
üt$n Kurui üyesinin imzasrn ı n bulunduğu anlaşı imaktad ı r.
ımda, sonışturmay ı yürüten Kurui üyesinin, soruşturma raporunun ve bu

rilen savunmayla ilgili olarak haz ırianan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı
unmak, raporu ve ek görü şG imzaiamak suretiyle görüşünü önceden

aç ıklad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyeni.n soruştumaa rapon ınun ve

jektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaî karann

ıtıya kat ı l ıp oy kullanmas ınm tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna

ından; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin

Kurulun nihaî kararlarmda Ba şkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

acağı ve en az 6 üyenin. ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceği; ikinci

; toptantrda. karar için gerekli nisab ı n sağianamadrğı dunımlarda, Başkan ın
ikinci topiantrya tüm üyelerin kat ı l ım ırn sağ layacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde

toplantıya kat ı lanların salt çoğuniuğu ile karar al ınacağı , bu dunımda da topiant ı nisab ı n ı n
birinci fıkrada belirtilenderı az olamayacağı , başka bir deyişle en^ aı 8 üyenin kat ı l ım ı ile

Kurulun topianacağı belirtümektedir.

Dolay ısryla, an ılan Kanun maddesinde sonışturmayı yürüten Kunıl üyesinin nihat

karar toplant ıs ına katrl ıp oy kullanmas ı zonınlu görülmediği gibi, soruştu^ayl yürüten üyenin

nihaî karar toplantıs ına katı imamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanr ı̂ f^^v.e^karar yeter

say ısmın oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir. ^, ,ı.,y . M':

.t ^•' ^^ .^.. .
. ^^^.3 { .,, ^^
.Y ...I ^/

: ^ ; a t
r^
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Sonuç olarak, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ına kat ı lar•ak
oy kultandığı dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıtl ı dosyasmda yürûtmenin
durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay idari Dava
Daireleri Kunı lu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı kararı ile itiraz ın ve
yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karaniaki gerekçede bu
doğrultudad ı r.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kun ılu kararın ın dava konusu maddelere
ilişkin k ısm ı n ı n iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 81,90.-YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarifesi Uyar ınca belirlenen 350,00.-YTL avukatl ı k ücretinin daval ı idareden
al ı narak davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine,
01.07.2005 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zümrüt

ÜZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvurıı Harc ı : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60 - YTL

Posta Gideri + : 46.00.- YTL

TOPLAM : 81,90.- YTL

ZA/19.07.2005

^ ^' ''^. : ^• r ıt, ^^,
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