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Davaci : Tom Internet Demegi

Vekili : Av. Adile Ceyda Akbal Mumcu _
Polaris Plaza Ahi Evran Cad. No: 1 K:16 Maslak -ISTANBUL

Davah : Rekabet Kurumu )
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni Adreste

Davanin Ozeti : Davaci demek tarafindan yapilan sgikdyet (zerine Turk
Telekominikasyan A.$. hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun 02.10.2002 tarih ve
02-60/755-305 sayili kararinin 2.A.b, 2.B.a, 2.B.b, 2.B.c, 2.B.d, 2B.e, 2.Bf, 2.B.g, 2.B.}, 2.C.a,
2.C.b, 2.C.c, 2.C.d ve 4. maddelerinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Qzeti ; Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'in Dgggncesn . Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay yiriten Kurul Qyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline
yol agti§indan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi Galen AYDINOGLU'nun Dusincesi : Dava, davaci sirkete 4054
sayih Rekabetin Korunmas:i Hakkinda Kanunun 6..maddesini ihlal ettifinden bahisle idari para
cezasi verilmesine iligkin 2.10.2002 ginli ve 02-60/755-305 sayih Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin bagkanliginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gerceklestirdigi eyiemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 6..maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak girkete verilecek para cezasi belirtilmig olup, sorusturmact Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskanl sifatiyla  imzaladigj
anlagiimaktadir. ' ‘ ~

Sorugturmaci Kurul. Uyesinin, somstu‘rma raporunun olugturulmasi agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goristni dnceden olusturdugu ve agtkladigr dikkate
alindiginda, aym Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin -objektif bir seknlde tartlslllp- P
,degerlendmlmesmln gerekli oldugu nihai karann verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasmln A -
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur. e : i 3

4054 sayil Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belifleyen 51 maddesuide e
sorugturmaci Kurul Oyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gdrulmed|§| =

"gibi, sorugturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katulmamast halinde, Kanunda bngémlen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da sbz konusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandig: dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka- uyarhik bulunmaktadir.

Aglklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegu
dusindimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Ondglncil Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusiidu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayil kararinin 2.A.b,
2.B.a, 2.B.b, 2.B.c, 2B.d, 2.B.e, 2.Bf, 2.B.g, 2.B.i, 2.C.a, 2.C.b, 2.C.c, 2.C.d ve 4.maddelerinin
iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saghikli bir rekabet ortam: iginde tesekkaltnin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve malf ézerklige sahip Rekabet Kummugun
tegkil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merqu ve

kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amamyla em:r ve talimat veremeyecegl hﬂkmune yer
F g

- "‘ . '

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu Baskanhfg;ve

Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'hun
tegekkdliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iliskin hususlar ayrnintilt olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen htikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukanida igerigi yazili hikimieri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da &ng6rilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gore kisiler (izerinde Gnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goruimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig! yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmas)
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

verilmigtir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru dzerine dogrudan
sorusturma aclimasina ya da sorusturma aq:lmasma gerek olup olmadiinin tespiti igin
dnarastlrma yapilmasina karar verebilecedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gdrevli raportdr veya raportdrierie birlikte sorugturmayi
~ yiiritecek Kurul Uyesi veya Oyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, s'orusturmé safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
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sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Qyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettiji belidenenlere yazii savunmalanni 30 gin iginde Kurula
géndermelerinin bildirilecedi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
yiritmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gériig hazirlayacaklar ve bu géristn de
tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi 6ngdraimastar.

Yukanda belirtilen hikOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turla bilgi ve belgeyi topiaylp, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazih goéris
hazirlayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Onlglnct Dairesi'nin 2005/1700 esasinda kayith
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanh§inda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan rapordal Turk Telekomiinikasyon
A.S.'nin davac: tarafindan sikayet edilen bazi eylemierinin gergeklesmediginin belirtilerek para
cezas! verilmesine yer olmadi§ belirtiimig, sorusturmay! yurtten Kurul Gyesinin bu raporu
Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporta ilgili olarak
yapllan yazih savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili goériste de
sorusturmayi yurfiten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadr.

Bu durumda, sorusturmay: yUriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gdériigiin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorigi imzalamak suretiyle gorlsini 6nceden
olugturdugu ve | agikladi§i dikkate alindijinda, ayni i]yenin sorugturma raporunun ve
savunmanin obijektif bir gekilde tartigilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin
verilecegi toplajtlya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldudu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplant ve karar yeter saynSinl belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Béskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 Gyenin.ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida. karar icin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantya tim Qyelerin katihmini saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin sait gcoguniugu ile karar allnacaﬁl. bu durumda'da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en- az 8 dyenin kattlimi ile
Kurulun toplanacag: belirtiimektedir. ' _

Dolayusnyla. anilan Kanun maddesinde sorusturmay: ylriiten Kurul Gyesinin nihat _
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi gibi, 's?r\ustumayq(lrﬂten {lyenin
nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda bngbrul'gn -toblann@g‘e{arar yeter
sayisimin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir. T '_;'};.;’“\""\\ g
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Sonug olarak, sorugturmay: ylriiten Kurul Gyesinin, nihat karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyariik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Oniginct Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yUritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Ozerine Danigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayil karan ile itirazin ve
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuld yolunda verilen karardaki gerekgcede bu
dogrultudadir. '

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin dava konusu maddelere
iligkin kisminin iptaline, agagida dékima yapilan 81,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatiik Gcretinin  daval idareden
alinarak davaclya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi hélinde davaclya iadesine,
01.07.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

.

Bagkan Uye Oye Uye Oye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL

Karar Harci : 20,60.- YTL

Posta Gideri - +_:46,00.- YTL _

TOPLAM : 81,90.- YTL

ZA/19.07.2005
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