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Temyiz İsteminde Bulunan (Davac ı ) : Vezirköprü Orman Ürünleri ve G ıda

Tic. A.ş .

Vekili : Av.Hakan Öncel

• Bağdat Cad.No:240/8

Göztepe/ İ STANBUL

Temyiz Iste ı^ı inde Bulunan (Daval ı) : Rekabet K ı;rumu

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili ^ : Av.Nagehan Özseyhan

Îstemin Özeti Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin

28.2.200^ günlü, E:2005l5217, K:2006/1204 say ı l ı kararı n ı n temyizen incelenerek bozulmas ı

taraflar tarafı ndan istenilmektedir.

Rekabet Kuruiu'nun Savunmas ı n ı n Özeti : Davac ı n ı n temyiz dilekçesinde öne

sürülen nedenlerin, kararı n redde ilişkin k ısm ı n ı n bozulmas ı rıı gerektirecek nitelikte olmad ığı

beli ıtilerek davac ı n ı n temyiz isteminin reddi gerekti ğ i savunulmaktad ı r.

Davac ı n ın Savunmas ı n ı n Özeti : Savunma verilmemiştir.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Tuncay Dündar' ın Düsüncesi : Temyiz istemlerinin

reddi ile Daire karar ı n ı n onanmas ı gerektiği düşünülmektedir.
^. ^

Dan ıstav Savc ıs ı Ürtal Demirci'nin Düsüncesi : Danıştay da^ra dairelerince

verilen kara ıiar ı n temyizen incelenerek boziı labilmesi için, 2577 say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü

Kanununun 49. maddesinin birir ıci fı kras ında belirtilen nedenlerin bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçelerinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz ı l ı nedenlerden

hiçbirisine uymad ığından, istemlerin reddi ile temyiz edilen Dan ıştay Onüçüncü Dairesince

verilen karar ı n onanmas ı n ı n uygun olaca ğı düşünülmektedir.

TÜRK M İLLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca gereğ i görüşüldü:

Dava, davac ı ş irkete para cezas ı verilmesi hakk ındaki Rekabet Kun ı lu'nun 25.2.2003

tarih ve 03-12/135-63 say ı l ı karar ı n ı n, davac ı ş irkete iiişkin k ısm ı ile para cezas ı n ı n tahsiline

yönelik olarak tesis edilen 3.6.2004 tarih ve B.50.O.REK.0.03.01.00/366 say ı l ı iş lemin iptali

istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Dan ıştay Onüçüncü Dairesi 28.2.2006 günlü, E:2005/5217, K:2006/1204 say ı l ı

kararıyla, davan ı n, davac ı şirkete para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu karar ı n ı n

davac ıya yönelik k ısm ı ile para cezas ı n ı rı tahsili amac ıyla tesis edilen 3.6.2004 tarih ve

6.50.O.REK.0.03.01.00/366 say ıl ı iş lemin ipiali istemiyle aç ı ld ığı ancak, sözü edilen 3.6.2004
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tarihli iş lemin, davac ı ş irket d ışı ndaki sekiz ş irkete uygulanan para cezas ı n ı n tahsiline yönelik

olduğu anlaşı ld ığından, davac ı n ın an ı lan iş lem hedeniyle ihlaF edilen bir menfaati ve bu k ı sma

ilişkin olarak dava açma ehliyetinin bulunmad ığı ; davan ı n, Rekabet Kurulu karann ı n davac ı

ş irkete ilişkin k ısm ın ı r^ iptali istemi hakk ı nda ise, soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin,

sonışturma raporıınun ve bu rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı

görüşün oluşturulmas ı aşamas ı nda bulunmak, raporu ve ek görü şü imzalamak suretiyle

görüşünü önceden oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ı nd ığında, ayn ı üyenin soruşturma

raporunun ve savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai

karar ı n verileceğ i toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ı n ı n tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı r ı olduğu sonucuna

ulaşı ld ığı gerekçesiyle, 3.6.2004 tarih ve B.50.O.REK.0.03.01:00/366 say ı l ı iş lem bak ı m ı ndan

davan ı n,• 2577 say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyar ı nca ehliyet

yönünden reddine, Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ı ş irkete ilişkin k ı sm ı n ı n iptaline karar

vermiştir.

Davac ı , dava konusu bireysel i ş lemin yaz ı m hatas ı sonucu dava dilekçesine hatal ı

yaz ı ld ığından karar ı n ehliyet ret ile ilgili k ısm ı n ı ; daval ı idare ise Rekabet Kurulu karann ı n
mevzuata uygun olduğunu belirterek karann iptale ilişkin k ısm ı n ı temyiz etmekte ve

bozulmas ı n ı • istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyan ı n incelenmesinden; Dan ıştay Onüçüncü Dairesince

verilen karann usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin

karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı anlaşı lcJ ığından, taraflar ı n temyiz

istemlerinin reddine, Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin 28.2.2006 günlü, E:2005/5217,

K:2006/1204 say ı l ı karar ı n ı n ONANMASINA, 31.5.2007 günü oybirliğ i ile karar verildi.

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu

Danıştay Başkanvekili 2. Daire Başkan ı 11. Daire Başkan V

Sinan Yörükoğ lu Mustafa Birden Selçuk Hondu

8. Daire Başkan ı 5. Daire Başkan ı 12. Daire Başkan ı
Güngör Demirkan Turan Falc ıoğ lu Yücel Imıak

10: Daire 8a ş f<arn 6. Daire Bâşkan ^f ;^'`^ 2. Daire l^yesi

Mehmet Ünlüçay Nazl ı K^ ^^ t; Kamuran Erbuğa

^^8^^^
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12. Daire Üyesi

Kenan Atasoy

11. Daire Üyesi

Belma Kösebalaban

6. Daire Üyesi

Levent Artuk

5. Daire Üyesi

Sadri Bozkurt

8. Daire Üyesi

S ıdd ı k Y ı ld ız

5. Daire Üyesi

Hayrettin Kad ıoğ lu

11. Daire Üyesi 11. Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Ünlü (zge Nazl ı oğ lu

5. Daire Üyesi 8.,Daire Üyesi

Salih Er Yeniay Kaya

6. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi

Habibe Ünal K ı rdar Özsoylu

2. Daire Üyesi 6. Daire Üyesi

Ayla Günenç Zeynep Y ı lmaz

10. Daire Üyesi $. Daire Üyesi

Nüket Yoklamac ıoğlu At ı l Üzelgü^ ı.

10. Daire Üyesi 12. Daire Üyesi

(brahim Berberoğlu Muzaffer Dilek

12. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi

Erkan Cantekin Tülin Özdemir

K/G-15.6.2007
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