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Turkcell Plaza Me§rutiyet Cad. No:71 Tepeba§i/iSTANBUL

DAVAN IN OZETi : Davaci §irketin, Turkcell'in kisa mesaj hizmetleri pazanndaki hakim durumunu,
sozie§me yapmayi reddetmek, di§layic* ve yikici flyatlama politikasi izlemek suretiyle kotuye kullandigi, boylelikle Turk
Telekom'un faaliyetlerini engelledigi ve kisitladigi yonundeki 16.08.2012 tarihli §ikayet ba$vurusunun, 4054 sayili
Kanunun 41. maddesi uyannca reddedilmesine ili§kin Rekabet Kurufu'nun 28.03.2013 tarih ve 13-17/238-116 sayih
karannm, bir sc;runun uzun bir muddet sonra ?6zumlenmi§ olmasi, o sorunun yol a?tigi rekabete aykinlrklann
irdeienmemesi ve rekabete aykiriligm tespiti hallnde de Idari yaptinm uygulanmamasi sonucunu dogurmayacagi,
Turkcell mu?terilerine ?ift yonlu SMS hizmeti verilebilmesi i$in Rekabet Kurulu karannda yapilan degerlendirmenin
aksine, mutlaka Turkcell ile anla§abilmesi gerektigi, aksi takdirde, Turkcell mu§terilerine 51ft yonlu SMS hizmeti
verebilmesinin teknik olarak mumkun ofmadigi, Turkcell'in davrani§mda yatan temel saikin, rakibi olan §irketin
faaliyetlerini zorla§tirmak ve maliyetlerini artirmak suretiyle SMS pazanndan pay almasini engellemek oldugu, bu
davrani§m a9ik9a rekabet ihlali oldugu ve 4054 sayili Kanunun 6. maddesi uyannca hakim durumun kotuye
kullanilmasinm olu§tugu iddialanyla iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin davali idareye ilettigi §ikayetferden SMS gonderme sorunu ve SMS'lerde
iletim raporu sorununa yonelik olarak Bilgi Teknoiojileri ve ileti§im Kurumu tarafindan yurutulen ?ali?malar sonucunda
50zum olu§turufdugu anla§ildigindan, on ara§tirma kapsaminda Turkcell tarafindan gerpekle^tirildigi ileri surulen ve
rekabete aykinlik te§kil ettigi iddia olunan kjsa numara talebi sorunu ve SMS tarifelerlnin fiyatiandinlmasi konularmrn
incelendigi, Turkcell ile diger GSM operatorlerinin SMS pazar paylan dikkate alindigmda, Turkcell'in SMS pazannda
hakim durumda oldugu sonucuna ula§ilmasmin mumkun gorunmedigi, toplu SMS hizmetleri bakimmdan yapiiacak
degerlendirmede ise Turkcell'in pazar paymtn diger te?ebbuslere gore daha yuksek oldugu, soz konusu pazar gucunun
hakim duruma i§aret edebilecegi kanaatine vanldigi, bu ?er?evede Turkcell'in toplu SMS nazannda hakim durumda

oldugu varsayilarak inceleme yapildigi ve hakim durumun kotuye kullanildigma dair ku§ku uyandirasak bir emareye
rastlanmadigi ileri surulerekdavanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA *

Karar vererf Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce davacilarm talebi uzerine tayin edilen gun ve saatte yapilan
duru§maya davaci vekili Av. Funda £epni Kara ile davali idareyi temsilen Hukuk Mu§aviri Mehmet Ozden'in ve
mudahil vekili Av. Tolga Cem Seyfeli'nin geldigi gorulmekle duru§mada taraflar usulune uygun olarak dinleniidikten
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sonra dava dosyasi incelenip i§ingeregi gGru§uldu.

Dava, davaci §irketin, Turkcell'in kisa mesaj hizmetleri pazanndaki hakim durumunu, s6zle§me yapmayi

reddetmek, di§iayici ve yikic* fiyatlama politikasi izlemek suretiyle kotuye kullandigi, boylelikle Turk Teiekom'un

faaliyetlerini engelledigi ve kisitladigi yonundeki 16.08.2012 tarihii §ikayet ba§vurusunun, 4054 sayili Kanunun 41.

maddesi uyannca reddediimesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 28.03.2013 tarih ve 13-17/238-116 sayili karannin iptaline

karar verilmesi istemiylea?ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, ma! ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayia anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan

te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kStuye kullanmalarim Onlemek, bunun i$in gerekli duzenlemeve denetlemeleri yaparak

rekabetin korunmasini saglamaktir." hukmune, 2. maddesinde, 'Turkiye Cumhuriyeti smirlan i?inde mai ve hizmet

piyasalannda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu te§ebbusun aralannda yapttgi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anfa§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu

hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti Gnemli e^Cide azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu

hukuki i§lem ve davrani§lar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin i§lemler bu

Kanun kapsamma girer." hOkmOne, 3. Maddesinde, "Hakim Durum : Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia

te§ebbusun, rakipteri ve mu?terilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagittm miktan gibi ekonomik

parametreleri belirleyebilme gQcunu ifade eder." hukmune, 6. maddesinde, "Birveya birden fazia te§ebb0sun ulkenin

bOtQnOnde ya da bir bdlOmunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ma yahut ba§kalan ile

yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kStuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri Czellikle §unlardir:

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebb0s0n girmesine dogrudan veya doiayli olarak engel olunmasi ya da

rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla$tinlmasini amaglayan eylemler,

B) E?itdurumdaki ahcilara ayni ve e§ithak, yukumluluk ve edimlerigin farkli §art!ar ileri surerek, dogrudan veya

doiayli olarak ayinmcilikyapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci te§ebbusler durumundaki

alicilann talep ettigi bir rnahnveya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alia tarafindan te$hiri §artma baglanmasi

ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satfm §artlanna ili§kin

sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi? oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak

ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullarmi bozmayi ama9layan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik geli§menin kisitlanmasi." hukmune, 40.

madesinde, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma a?iimasina ya da

soru§turma agilmasma- gerek olup olmadigmin tespiti i?in 6nara§tirma yapilmasma karar verir. Onara§tirma

yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul Ba§kani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birka?ini raportdr olarak

gflrevlendirir. Onara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportCr 30 gun iginde elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu

hakkmdaki g6ru?lerini Kurula yazili olarak bildirir." hukmGne, 41 maddesinde ise, "Onarastirma raporunun Kurula
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teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul eide edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere toplanir ve

soru§turma a9ilmasina veya afilmamasma karar verir." hukmune yer verilmi§tir.

5809 sayili Elektronik Haber)e$me Kanunun 3.maddesinde, "Bu Kanunda ge$en;...dd) Kurul: Bilgi Teknolojileri

ve !leti§im Kurulunu, ee) Kurum: Bilgi Teknolojileri ve lleti§im Kurumunu ifade eder." hQkmune, 6. maddesinde,

"Kurumun gSrev ve yetkileri §unlardir

a) Elektronik haberle§me sektGrGnde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya, rekabeti engelleyici, bozucu veya

kisttlayici uygulamalann giderilmesine ySnelik duzenlemeleri yapmak, bu ama$fa ilgili pazarlarda etkin piyasa gucGne

sahip i§letmecilere ve gerekli hailerde diger i§letmecilere yukumlulGkler getirmek ve mevzuatm ongSrdugG tedbirleri

almak.

b) Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak yapilan duzenlemelere aykin olarak, elektronik haberle§rne sektorunde

ortaya gikan rekabet ihlallerini denetlemek, yaptinm uygulamak, mevzuatm ongSrdGgu hailerde elektronik haberle?me

sektfirunde rekabet ihlallerine ili§kin konularda Rekabet Kurumundan goru§ almak...

y) Bu Kanunla verilen gorevlere ili§kin yCnetmelik, teblig ve diger ikincil duzenlemeleri $ikarmak." hukmune, 7_

maddesinde, "Kurum, 7/12/1994 tarihli ve 4054 saytli Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun hukumleri sakli kalmak

kaydiyla, elektronik habeiie§me sektorunde rekabete aykiri davrani§ ve uygulamalan re'sen veya §ik3yet uzerine

incelemeye, soru§turmaya ve rekabetin tesisine ySnelik gerekli gordugu tedbirleri almaya, g6rev alanina giren

konularda bifgive beigelerin saglanmasini talep etmeye yetkilidir.

Rekabet Kurulu, elektronik haberle§me sektorune ili§kin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birle§me ve

devralmalara ili§kin olarak verecegi kararlar da dahil olmak uzere elektronik haberle§me sektorune ili§kin olarak

verecegi turn kararlarda, ancelikle Kurumun goru$unu ve Kurumun yapmi$ oldugu duzenleyici i?lemleri dikkate alir."

hukmune yer verilmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci §irketin, 16.08.2012 tarihli §ikayet dilek?esindeki iddialann dort

temel ba§lik altinda toplandigi, konuyla ilgili-ilk iddianin, SMS gonderme sorunu ba$lrgi altmda, Turk Telekom ile

TDrkcell arasinda imzalanmi§ olan arabaglanti s6zle?mesi ve ek protokoller, kapsaminda ger?ek!e§tirilen SMS

arabaglantismda, Turk Telekom tarafindan Turkcell §ebekesine gonderilen SMS'lerde sorunlar ya§andiginm iddia

edildigi, ikinci iddianin, SMS'lerde iletim raporu ba§tigi altinda, Turkcell tarafindan Turk Telekom ?ebekesinden

ba§latrlan SMS iletim raporlarmin TOrk Telekom rnu$terilerine zamaninda iletilmediginin iddia edildigi, G<?Gncu iddianin,

kisa numara talebi sorunu ba§ligi altinda ise; Turk Telekom tarafindan, m0§terilerine ula?tinlmak istenen mesajlann

SMS ile gonderilebilrnesi ve Turk Telekom mu§terilerinin ayni servis numarasi Ozerinden fe$itli bilgileri ve bedelleri

SMS ile sorgulayabilmesi amaciyla Turkcell'den kisa numara talebinde bulunuldugu, ancak Turkcell tarafindan

bazirlanan "Qift YonIO SMS Servis S6zle§mesi"nde yer verilen ve Turk Telekom'un ihtirazi kayitla imzalamayi teklif

etmesine ragmen degi§tirilmeyen bazi hukumlerinin (4. maddesinin 12., 13. ve 15. bentleri) di§layici- unsurlar ihtiva

ettiginin iddia edildigi, jdflrduncu iddianin ise, Turkcell'in sundugu perakende SMS Gcretinin, rekabeti engelleyecek

bigimde, Turkcell'in SMS sonlandirma Gcretinin altinda ger$ekle$tiginin iddia edilmesr uzerine hazirianan 09.11.2012

tarih ve 2012-2-146/11 sayili ilk inceleme raporu 22.11.2012 tarihli Kurul toplantisinda goru§ulerek, 12-59/1584-M sayi

ile 6nara$tirma yapilmasma karar verildigi, yapilan <3nara§tirmada; 5809 sayili Elektronik Haberle§me Kanunu'nun 7.
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maddesinin ikinci fikrasi uyannca duzenleyici kurum olan Bilgi Teknolojileri ve ileti?im Kurumu (BTK)'ndan g6ru? talep

edildigi, 19.10.2012 tarihinde Kurum kayitlanna giren Bilgi Teknolojileri ve ileti§im Kurumu g<5rG§unde; SMS gSnderme

sorununa ySneiik olarak, Turk Telekom'un $ikayeti uzerine gerr;ekle§tirilen inceleme neticesinde, Kurulun 06.06.2012

tarih ve 2012/DK-16/245 sayili karan dogrultusunda Turkcell'in §ikayete konu uyguiamasmin Eri^im ve Arabaglanti

Yenetmeligi'ne aykinlik te§kii ettiginin tespit edildigi, bu ger?evede Turkcell'in ihtar edildiginin belirtildigi, SMS'lerde

iletim raporu sorununa ySneiik §ikayetin Turk Telekom tarafindan BTK'ya iletildigi, Kurumun bu konuda bir $ali§ma

ba?lattigi ve yapilan fali^malar sonucu SMS gonderme sorunu ve SMS'lerde iletim raporu sorunun ?6zuldGgGnun ifade

edildigi, SMS gdnderme sorunu ve SMS'lerde iletim raporu sorununa yonelik olarak BTK tarafindan yurOtuien

£ali§malar sonucunda ?ozum olu§turulmast nedeniyle 6nara?tirma kapsammin, Turkcell tarafindan ger?ekie§tirildigi

ileri surGlen ve rekabete aykinlik te§kil ettigi iddia olunan kisa numara talebi sorunu ve SMS tarifelerinin

fiyatiandinlmasi konulannin incelendigi, kisa numara talebi sorunun incelenmesinden, TGrk Telekom tarafindan

Turkcell §ebekesi Ozerinden toplu SMS gonderilmesini amaglayan ve bu amaci yerine getirmek uzere, Turk Telekom'un

talebiyle Turkcell tarafindan hazirlanan "Qift YttnlG SMS Servis S6zle§mesinde yer verilen 4. maddesinin 12, 13 ve 15.

bentlennde yer alan, soz!e§me konusu hizmet kapsaminda yan§ma, gekili? ve resmi kuruluslardan izin gerektiren sair

uygulamalann gergekle§tirilemeyecegi; hizmete ili§kin butun mecralarda reklam amagli olsun olmasin turn

duyuru/tanitimlarda kullanilacak bGtGn yazili vesozIG ifade, logo ve §ekillerinTurkcell'in onayi ile kullanilabilecegi; Turk

Telekom'a tahsis edilen her bir servis numarasi Ozerinden mu§terilere sunulacak servis kurgularimn Turkcell'in yazili

onayi ile yGrGftuge konulabilecegi yonundeki duzenlemelerin di§layici i?lev gorGp gormedigini degerlendirebilmek i?in

Sncelikie Qift yonlu SMS Servis S6zle§mesinin mahiyeti incelendigi, s6z konusu s6zle§me!er kapsaminda mobil SMS

hizmeti sunan operatSrlerin altyapisi Ozerinden kurumsal mu§terilerin kendileri tarafindan belirlenen hedef kitleye

sunduklan hizmet ile ilgili biigilendirme mesaji gSndermeleri ve gerektiginde aniian mesaja ili§kin geribitdirimleri

almalannin saglandigi, dolayisiyla, bu tip sozle§melerin konusunu te§kil eden hizmetler kapsaminda, altyapi hizmeti

sunan operatorler ile kurumsal mu§teriler arasinda bir rekabetin s6z konusu olmadigi, bu itibarla £ift YSnlG SMS Servis

S6zle§mesi kapsaminda sunulan hizmetin, perakende seviyede sunulan bir hizmet niteligi ta§idigi, diger yandan, soz

konusu operatttrlerden biri ile herhangi bir nedenle s6zle§me akdedilememesi halinde, diger operattfrler kanaliyla

sozle§me saglanamayan operatorun kullanicilanna, farkli maliyetlerle olmak uzere, soz konusu biigilendirme

mesajlannin iletilmesinin teknik olarak mGmkun oldugu, Turkcell Czelinde diger kurumsal mG§teriler ile akdedilen Qift

YSnlu SMS Servis S6zle§meleri incelendiginde, Turk Telekom tarafindan dt§layici unsurlar ihtiva ettigi 6ne surOlen

hGkGmlerin, diger kurumsal mG§teriler ile yapilan s6zle§melerde de aynen yer aldigmm tespit edildigi, bu serfevede,

Turk Telekom'un, rakip operatSrier ile yapacagi anla§malar Ozerinden Turkcell ?ebekesi kullanicilanna ula§ma

olanagmin bulunmasi, Turkcell'in diger kurumsal mu?teriieri ile yaptigi s6zle§melerde ayni hGkGmlerin yer almasi

nedeniyle aniian hGkGmlerin, toplu SMS hizmeti satin almak isteyen kurumsal mG§teriler bakimindan kabul

ediiemeyecek nitelikte, hizmetin dogasma aykiri ve i§in yurutGlmesi i?in gerekli olmayan hOkGmfer olarak

degerlendirilemeyecegLbu nedenle di§layia davrani? olarak nitelendirilemeyeceginin tespit edildigi, ote yandan BTK

nezdinde yapilan toplantilar sonucunda, BTK tarafindan Turk Telekom'a Turkcell ile Qift YonIG SMS sdzle§meleri

kapsaminda ya§anSn sorunlann 56zGlmesi igln gonderilen 13.11.2012 tarihli yazida; Turk Telekom ile Turkcell'in

elektronik haberle?me sektSrGnde rakip i§letmeci konumunda bulundugu, bu nedenle Turk Telekom'un yan§ma, ?ekiii§
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ve resmi kurulu§lardan izin gerektiren sair uygulamalan gerekli izinleri almak kaydiyla yapabilecegi, Turk Telekom'a ait

servis igerigi ve reklam materyallerinin Turkcell ile payla§ilmasi veya Turkcell tarafindan onaylanmasma gerek

bulunmadigi, mevzuat kapsaminda SMS'Iere ili?kin ucret vb. gibi tuketicilerin ve Turkcell'in Snceden bilgilendirilmesi

gerekli olan mobil telekomunikasyon piyasasma SzgG hususlar konusunda sorumlulugun Turk Telekom'da

bulunduguna dair hGkumlere sozle§melerde yer verilmesinin yeterli oldugu, bu ger^evede Turk Telekom ile Turkcell

arasindaki Qift Y6nlG SMS S6zle§melerinin revize edilmesinin uygun olacagmm ifade edildigi, Turkcell'den gonderilen

sbzle§me orneklerinde ise daha guncel tarihli s6zle§melerde s6z konusu degi§ikliklerin yapildigmin gCrQIdGgG,

6nara§tirma kapsaminda inceleme konusu yapilan diger davram§, Turkcell'in perakende ve toplu SMS pazannda

maliyetin altinda fiyatlandirma yapmak suretiyle yikici ve di$layici tutum iginde olup olmadiginm incelenmesinden ise;

sabit §ebeke Ozerinden bireysel mesaj gdnderimi ile mobil §ebeke Ozerinden bireysel SMS gSnderilerinin birbirinin

ikamesi olmadigi, dolayisiyla, Turk Telekom'un bireysel SMS pazannda u$ GSM operatSrGnun rakibi konumunda

bulunmadigi, bu nedenle yikici ve di§layjci flyatlama davrani§rna muhatap olamayacagi, BTK verilerine g6re, Turkcell

Vodafone ve Avea'nin 2012 yili sonu itibanyla SMS pazannda SMS adeti bakimindan pazar paylannin sirasiyla %40,

%37 ve %23; SMSgelirteri agismdan ise paylannin %43,5, %41,4 ve %15,1 olmasi nedeniyle Turkcell'in bireysel SMS

pazannda hakim durumda bulunmadigi, Turkcell'in diger GSM pazarlanndaki hakim durumu, bireysel SMS pazannda

yikici ve di^layict^fiyatlama yoluyla k6tGye kullanip kullanmadigi hususunun da incelendigi, TGrk Telekom tarafindan

yapilan ba§vuruda yer alan ve BTK'dan elde edilen veriler jerrpevesinde hazirlanan 1§letme Bazmda Ortalama SMS

Ocretleri ve Gtoirleri" ba§likii tabloda, Turkcell i?in sonlandirma ucreti (ortalama maliyet} 1,7 kuru? iken, ortalama SMS

Gcreti 1,27 kuru? olarak ifade edildigi, Vodafone ipin sonlandirma ucreti 1,73 kuru§ iken, ortalama SMS Gcreti 1 kuru§;

Avea i?in sonlandirma ucreti 1,87 kuru§ iken, ortalama SMS Gcreti 0,85 kuru§ olarak ortaya konuldugu, Turkcell'in

rakibi konumunda bulunan Avea ve Vodafone'un ortalama SMS Gcretferi, maliyetin altinda fiyatlama yaptigi ileri surulen

Turkcell'den daha dG§uk seviyede ger<jekle§tigi, ustelik s6z konusu te§ebbusler bakimindan ortalama maliyetler,

Turkcell'in ortalama maliyetinin Gzerinde oldugu, bu bilgiler $er$evesinde Turkcell'in bireysel SMS pazannda yikici ve

di§layici fiyatlama politikasi izlemediginin tespit edildigi, toplu SMS pazannda ise, G? GSM operatarunGn di§mda; TGrk

Telekom, GSM operatorleri ile arabaglanti yapmak suretiyle kendi altyapisi Ozerinden ve diger yetkilendirilmi§ (sabit

telefon hizmeti i?letmecisi-STH, sanal mobil §ebeke hizmetleri-SM§H i§ietmecisi gibi) i§letmecilerin faaliyet

gosterebildigi, bu ySnuyle toplu SMS pazari, bireysel SMS pazannagore daha rekabet?!* bir yapi arz ettigi, toplu SMS

pazari bakimindan ise, Turkcell, Vodafone ve Avea'nin SMS adeti bakimindan pazar paylannin sirasiyla %68, %7 ve

%25; SMS geiiri bakimindan pazar paylannin ise sirasiyla %72, %8 ve %20 oldugu, mevcut durum itibanyla Turkcell'in,

toplu SMS pazannda hakim durumda bulundugu, Turkcell'in toplu SMS pazannda hakim durumunu, yikici ve di^layici

fiyatlama yoluyla k6tGye kullanip kullanmadigmin tespiti noktasmda toplu SMS fiyatiarmin, ortalama toplu SMS

maliyetlerinin altinda gergekle§ip gergekle§mediginin incelendigi, turn GSM operatorleri bakimindan toplu SMS

fiyatiarmin tespiti noktasmda marjinal maliyetler (anlik kapasitenin durumuna gdre) ile rakiplerrnin anlik fiyat

duzeylerinin (ekseriyetle kampanyalar) dikkate alindigi, dolayisiyla yikici fiyatlamanm analizinde marjinal maliyetlere

gore dalgalanma gosterebilecek dGnemsel kampanya fiyatlan yerine, belirti bir periyotta (yillik) ger$:ekle§en ortalama

toplu SMS Gcretlerinin (ortalama gelir) esas almmasi gerektigi, bu itibarla yikici di§layici fiyatlama analizinde Turkcell'in

ortalama toplu SMS Gcretinin esas alindigi, anafizde, ortalama maliyet verisi olarak BTK tarafindan tespit olunan SMS
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gagn sonlandirma ve §ebeke \g\ (on-net) Ocretlerin referans kabut edildigi, Turkcell'in 2012 yill itibanyla toplu SMS

gelirinin 111.209.726 TL; ayni ytida gdnderilen toplu SMS sayismm ise 3.746.460.978 adet ve birim toplu SMS

ucretinin (toplu SMS geliri/topiu SMS sayist) ise 2,97 kuru§ olarak gergekle§tigi, 2012 yili i?in Turkcell'in birim toplu

SMS geliri gerek 2012 yili i?in BTK tarafindan onaylanan SMS sonlandirma bedelinin 1,7 kuru§, gerekse 2013 yili

§ubat aymda BTK tarafindan a^iklanan SMS sonlandirma bedelinin 1,7 kuru§ v£ §ebeke i?i (on-net) ucretinin 2,91

kuru§ Gzerinde gergeklestigi, dolayisiyla Turkcell'in birim toplu SMS ucretinin, ortalama maliyet olarak kabul edilen SMS

sonlandirma ve §ebeke igi SMS Gcretlerinin Gzerinde gen?ekle§mesininf yikici di§layici fiyatlamanm §arti olan ortalama

maliyetin altinda fiyatlama ko§ulunu saglamadtgmin anla§ildigi, bu ^ergevede, Turkcell'in SMS hizmetleri pazannda

hakim durumunu kdtGye kullanmadigi tespit edilerek raportdr tarafindan, Turkcell'in SMS hizmetleri pazannda hakim

durumunu kdtGye kullanmadigi ve ba§vuruda ifade edilen gegici tedbir talebinin reddedilmesi gerektiginin tekfif edilmesi

uzerine, Rekabet Kurulu'nun 28.03.2013 tarih ve 13-17/238-116 sayili karan ile, 4054 sayih Kanunun 41. maddesi

uyannca §ikayet ba§vurusunun reddine ve soru?turma a^ilmamasina karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun 28.03.2013

tarih ve 13-17/238-116 sayih karannin iptali istemiyle bakilan davanin a9ildigi anla§ilmaktadir.

Dava konusu olayda, davacinm §ikayet konusu yaptigi SMS gdnderme sorunu ile SMS'lerde iletim raporu

sorunun Bilgi Teknolojileri ve ileti§im Kurumunca fdzumlendigi ve ayrica Turkcell'in ihtar edildiginin gdrGldGgG,

dolayisiyla aniian Jddialar ydnGnden tesis edilen dava konusu i§lemin yukanda yer verilen 5809 sayili Elektronik

Haberle§me Kanunu'na uygun oldugu, §ikayet konusu olan kisa numara talebi sorunun da ise, Turk Telekom'un, rakip

operatdrler ii^ yapacagi anlagmalar Ozerinden Turkcell §ebekesi kullanicilanna ula$ma olanagmin bulunmast,

Turkcell'in diger kurumsal mu§terileri ile yaptigi sozle§melerde ayni hGkGmlerin yer almasi nedeniyle aniian hGkGmlerin

di§layici davrani? olarak nitelendirilemeyeceginin tespit edilmesi ve elektronik haberle§me sektdrGnde dOzenleyici

kurum olan Bilgi Teknolojileri ve ileti§im Kurumu'nun 9ah§malan ile TGrk Telekom ile Turkcell arasindaki Qift Ydntu SMS

Sdzle§melerinin revize edilmesi nedeniyle sdz konusu §ikayetin yerinde olmadigi, §ikayet konusu olan Turkcell'in

sundugu perakende SMS ucretinin, rekabeti engelleyecek biqmde, Turkcell'in SMS sonlandirma Gcretinin altinda

ger?ekle§tigi iddiasinm ise, bireysel SMS pazannda Turkcell i?tn sonlandirma Gcreti (ortalama maliyet) 1,7 kuru§ iken,

ortalama SMS Gcreti 1,27 kuru§ olarak ifade edildigi, Vodafone igin sonlandirma ucreti 1,73 kuru§ iken, ortalama SMS

Gcreti 1 kuru?; Avea i?in sonlandirma Gcreti 1,87 kuru? iken, ortalama SMS ucreti 0,85 kuru§ olarak ortaya konuldugu,

Turkceirin rakibi konumunda bulunan Avea ve Vodafone'un ortalama SMS Gcretleri, maliyetin altinda fiyatlama yaptigi

ileri sGrOlen Turkcell'den daha du§Gk seviyede ger?ekle§tigi, Gstelik sdz konusu te§ebbGsler bakimindan ortalama

maliyetler, Turkcell'in ortalama naliyetinin Gzerinde oldugu, dolayisiyla Turkcell'in bireysel SMS pazannda yikici ve

di§layici fiyatlama politikasini izlemediginin anla§ildigi, toplu SMS pazannda ise, Turkcell'in 2012 yili itibanyla toplu

SMS gelirinin 111.209.726 TL; ayni yilda gdnderilen toplu SMS sayismm ise 3.746.460.978 adet ve birim toplu SMS

ucretinin (toplu SMS geliri/toplu SMS sayisi) ise 2,97 kuru§ olarak ger?ekle§tigi, 2012 yili i<jin Turkcell'in birim toplu

SMS geliri gerek 2012 yili i?in BTK tarafindan onaylanan SMS sonlandirma bedelinin 1,7kuru§, gerekse 2013 yili

§ubat aymda BTK tarafindan a?iklanan SMS sonlandirma bedelinin 1,7 kuru§ ve §ebeke 151 (on-net) ucretinin 2,91

kuru§ Gzerinde ger?ekle§tigi, dolayisiyla Turkcell'in birim toplu SMS Gcretinin, ortalama maliyet olarak "kabul edilen SMS

sonlandirma ve §ebeke i?i SMS Gcretlerinin Gzerinde gerfekle^mesinin, yikici di§layici fiyatlamanm §arti olan ortalama

maliyetin altinda fiyatlama ko§ulunu saglamadigmm anla§ilmasi kar§ismda Turkcell'in SMS hizmetleri pazannda hakim
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durumunu kdtGye kullanmadigi sonu? ve kanaatine vanldigmdan davaci §irketin 16.08.2012 tarihli ?ikayet

ba?vurusunun 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyannca reddedilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 28.03.2013 tarih

ve 13-17/238-116sayih karannda hukuka aykinlik bulunmarw§tir.

Agiklanan nedenlerle, davanm reddine, a?agida ddkumu yapilan 253,45-TL yargilama giderinin davaci

Gzerinde birakilmasina, mOdahil tarafindan yapilan 93,80-TL yargilama giderinin davacidan alinarak mOdahile

verilmesine, karar verildigi tarihte yurGrlukte bulunan A.A.0.T uyannca duru?maii dosyalar i?in belirlenen 1.500,00 TL

vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, fazladan alinan 25,20-TL mOdahil harcinm istemi

halinde mOdahile iadesine, artan posta ucretinin karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini

izleyen gGnden itibaren 30 gGn irperisinde Dani§tay'a temyiz yolu agik olmak Ozere, 31/12/2014 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Balkan

SEMA AKIN

27041

YARGILAMA^iDERLERi:

Ba§vuru Harci 24,30 TL

Karar Harci 24,30 TL

Y.D. Harci 40,00 TL

Vekalet Harci 3,75 TL

Y.D. Itiraz Harci 66,10 TL

Posta Gideri 95,00 TL

Toplam 253,45 TL

MUDAHALE GIDERLERI :

Ba§vurma Harglan : 25,20 TL

Vekalet Harci : 7,60 TL

Posta Gideri : 61,00 TL

Toplam : 93,80 TL

Uye

ASSlYE SOLAK

101140

•«?" ??r «{V %v

Uye

FEYZULLAH ERTAN

138941

&
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