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Karsi1 Taraf (Daval) :Rekabst Kurumu Baskanhgi

Universiteler Mah. 1597.Cad No:9 Bilkent/ ANKARA .
Vekili ' : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
istemin Ozeti ___:Danigtay Onlglinct Dairesinin 03.12.2013 ginl, E:2010/1650;

K:2013/3359 sayili kararinin hukuka uygun olmadi§: ileri stirlilerek temyizen incelenerek bozulmasi, davac
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Qzeti :Danigtay Onliglincli Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne surilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi :Mehmet Bozdogan

Disiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dusltnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikkim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
goriisuldd:

Dava; pilic eti pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbislerin aralarinda anlasarak 4054 say:ll'
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihléi ettiklerinden bahisle, para cezas: veriimesine ’
lligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararinin davaci sirkete |l|$km
kisimlarinin iptali istemiyle agimigtir.

Danigtay OnGglinci Dairesi'nin 03.12.2013 gl'.'mli.'i, E:2010/1650; K:2013/3359 sayih karanyla; 4054
sayil Kanunun 4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalann, uyumlu eylem ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri bulunarak agtkga yasaklandigr ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig oian. davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verileceginin
dngordidugu, beyaz et sektériinde faaliyet gosteren 27 tesebbiis ve bunlarin tesebbis birligi olan Beyaz Et
Sanayicileri ve Damizhkgilar Birligi Dermnedi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihial
edilip edilmediginin tespiti amactyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda
tzetle; 2003-2008 yillari arasinda baz pilig efi Ureticilerinin yaptigi anlagmalarin, 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davraniglardan ve bir kartel anlagmasinin  pargalani oldugu sonucuna
ulagildigindan kartel anlagmasina taraf olan tegebbiislere 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi®
uyarinca idari para cezas! uygulanmasi gerektigi belirtilerek, davacinin da aralarinda bulundugu 9
tesebblise 2008 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak Uzere para -
cezasi veriimesine karar verildigi; olayda; beyaz et sektérinde fiyatlarin artirimasina iligkin 07.03.2003 ve
22.02.2004 tarihli anlasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 vihnin Nisan ve Mayis aylarinda mevcut
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oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04.2004 tarihli tekiif, 2005-2006 yillarinda
yapilan teklifler ile fiyatlann artinimasi ve arzin kisilmasina iligkin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008
tarhii toplantifara ait belgeler ile tesebbislerden elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi .

. sonucunda; aralarinda davact girketin de bulundugu 9 tegebbisun; pilic eti fiyatini yUkseltmek igin
anlagtiklan, pili¢ eti arzinin kisilmasi igin birtakim faaliyette bulundukian, gizii sirket bilgilerini ve ileri tarihli
liste fiyatlarini birbirleriyle paylagarak pilig eti piyasasindaki seffafigi artirmaya ve bayilerinin diger bayilerle
anlagarak diger pili¢ eti Ureticilerinin fazla mal tretmesini engellemeye calistikian, Besd-Bir'in ise, anilan bu
eylemleri ile tegebbisler arasindaki koordinasyonu kolaylastinici roli oldugu, bu durumda; dosyadaki bilgi
ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin pilig eti pazannda faaliyet gOsteren tesebbiisterin aratarindaki
rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda zaman zaman olugturuldudu tespit edilen birliktelige dahil
oldudu anlagildigindan; 4054 sayih Kanun'un 4.maddesine aykini davraniglan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. -
maddesinin 3. fikras: uyarinca davaciya 2008 mali yili sonunda olugan toplam cirolartnin takdiren % 0,8i
zerinden 4.204.541,59-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykmllk' bulunmadid), 6te yandan Yoénetmelikte "kartel® tanimi ile yasaklanan davraniglarin hali
hazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtildidi, Yonetmelik'te yeni veya farkii bir
dizenleme yapiimadi§i, yapilan dizenlemede var olan yasaklann "kartel" bagh altinda kategorize
edilmesinin sz konusu oldudu dikkate alindi§inda davacinin Kanun'da yer almayan karte! tanimindan
hareketle para cezasi verilemeyecegine ydnelik iddlasina itibar edilmedigi, ayrica 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde yer alan "gayrisafi gelir' kavram ile tegebbisiin pazar igindeki gicli esas alinarak gayrisafi
gelir unsurlar arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi
gelirin yanhg belirlendidi, yalnizca ilgili Urin pazanna iligkin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki
iddiastrin da gegerii goriilmedidi gerekgesiyle,davanin reddine karar verilmisgtir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve temyiz dilekgesinde belirtiien iddialarla bozuimasini -

- istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Oniginc Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin kararnn
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Onugiinc Dairesinin 03.12.2013 gunli, E:2010/1650; K:2013/3359 saytlt karaninin ONANMASINA, kararnn
teblig tarhini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 15/02/2017 glniinde
oygokluguyla karar verildi.
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X-Pilic eti pazarinda faaliyet gésteren tegebbuslerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca para cezasl verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 ginli, 09-57/1393-362 sayili
kararinin davac: sirkete iligkin kisimlaninin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki Danistay
Ontglincti Dairesince verilen 03.12.2013 gunlt, E:2010/1650; K:2013/3359 sayili karara kargi, davaci
tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayily ldari Yargilama Usulli Kanunu'nun dava agma siresini dizenleyen 7. maddesinin
4.fikrasinin son ctmlesinde, duzenleyici islemin iptal ediimemis olmasimin bu diizenlemeye dayal islemin
iptaline engel olmayacag: belirtilmistir. ‘

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “ldari Para Cezas!" bashkl 16. maddesi
23.01.2008 gunia, 5728 sayih Yasa ile degistiriimis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gére
verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlan, igbirigine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak yénetmeliklerie
belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

Davall idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayic: Anlasma Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtliye Kullanitmas: Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Yonetmeligi
15.2.2009 ginld, 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimianmigtir. Yénetmeligin 4. maddesinde, para
cezasmin belirlenmesine iligkin ilkeler belirlendikten sonra, “Temel para cezas:” bagslikli 5. maddesinde,
temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller icin ylzde ikisi ile yizde dordi, diger _
ihialler i¢in binde besi ile yizde gl arasinda bir oranin esas alinacad 6ngdriimis, 8. maddesinde dg.
yonetilcelere ve galiganlara verilecek para cezasi konusunda dizenieme yapimustir. Yonetmeligin "Devam
eden sorusturmalar” baglkii Gegici 1. maddesinde ise "Bu ydnetmelik hikimleri yirirlige girmesinden‘
énce baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.”
hilkmUne yer veriimigtir.

Olayda, davac: ile birlikte pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren bir grup tesebbisiin 4054 sayili
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklarinda serusturma agildigi
ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin gegici maddesi g6z énuine alinarak Yénetmelik kurallaninda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye ylirumeyecegi ve diizenleyici tasarruflarin
dizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallannin yayinlandiklars tarihten itibaren uygulanacag: agik olup,
idari iglemlerin geriye yGrimemesi hukuk devietinin de geregidir. Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gézoniine alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" baglikit 7. maddesinde “sugun iglendigi zamanin "esas alinmasi gerektigi
belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir. *
. Davacimin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalanna yonelik olarak

yonetmelik ¢ikarma yetkisi olmadigi da g6z ontine alindiginda, Yonetmeligin gegmise yirir sekide -
. uygulanmasina izin veren ve hukuka aykirih@i agik olan Gegici 1.maddesine dayanilarak davaciya idari para
cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek, dava konusu kararimin davactya
iliskin kisminin iptali ile Daire kararinin bozulmasina karar veriimesi gerektigi oyuyla, karara karstyim.
Uye

Niket
YOKLAMACIOGLU
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