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Davali . Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1181-335 sayili kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; cezanin zamanasimina ugradigi, davaci sirketin 1998 yilinda kurulmasi nedeniyle
1993 yilindan bu yana yapilan toplantilara katiimasinin miimkin olmadigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlasmanin varhigindan s6z edilemeyecegi ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin (b) bendinin 2. ve 3.

fikralari incelendiginde davacinin cezanin zamanasimina ugradigi iddiasinin yerinde
bulunmadigi, ,Kurul kararinda toplantilarda fiyat konusulmasinin rekabet hukuku acisindan
rakipler arasinda 6neminin saptandi§gi, sorusiurma heyeti tarafindan sorusturma sirecinde
tesebbislerin fatura ve belgelerinde ayrintil bir sekilde incelemenin yapildigi ve davacinin
rekabet ihlalinin saptandi§: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dislincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikiimleriyle birlikte incelenmesinden; yonga levha pazarinda
faaliyet gOosteren ve aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin pazarlarinda
rekabeti kisitlayici nitelikte anlasmalar yapmak, satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, acikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2000 vy sonunda olusan yilhik gayri safl gelirleri Uzerinden idari para cezasi ile
cezalandirilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi disunulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diislincesi  :Dava. davaci sirkete 4054

sayilll Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Davali idarenin usule iligkin iddialarn yerinde gériilmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye

kullanmalarint énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
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korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel Kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butiun teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma vya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusuntn llkenin butininde ya da bir béliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kdtuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegdi hikme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Yonga Levha ve Ilif
levha (MDF) piyasasinda faaliyet gésteren davaci sirketin ayni piyasada faaliyet gésteren diger
tesebbisler ile bir araya gelerek yonga levha ve/veya MDF'nin satis ve vade kosgulianni
belirlemek suretiyle ilgili piyasada rekabetin engellenmesine nedene oldugu ve 4054 sayil

Kanunun 4.maddesinin ih{a! edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle anilan Yasanin 1A

uyarinca verilen idari para cezasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  UygiuR . \\%
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Karar veren Danistay Oniclnctu Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu;

Dava, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1182-336 sayil
kararinin davaci sirkete iligskin kisimlarinin iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, Ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boélisilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylasimasi ya da kontrolii,
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C. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Ulzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surilmesi” hikmiine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doJuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve igslem tarihinde yururlukte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" bashikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiylliz milyon
liradan asagi olmamak Ulzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve 1 AR Haagie
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil scﬁqda Dlﬁ’gérxe

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar par

ongorialmastar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte
yonga ve/veya lif levha ureticisi tesebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4. m
iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi cercevesinde yiritilen sorusturma sonucunda
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, buna go6re Kurul tarafindan ilgili pazarin
"yonga levha pazar” ve "MDF pazarn" olarak belirlendigi, bu pazarda faaliyet gdsteren
tesebbislerin Rekabet Kurumu tarafindan saptanabilen ilk toplantisinin 17.12.1993 tarihli
toplanti oldug@u, toplanti sonunda Yontas ile Yonga Levha Sanayicileri Denegi (Dernek) Genel
Sekreteri tarafindan toplantiya iliskin hazirlanan 6zet raporda, i¢c pazar durumu goérusilerek,
"..Istanbul ve Ankara pazarlarina mal satan firmalarin 375/380'lik listeleri deklere ederek
350/355'lik listeleri uygulamaya koyduklari tesbit edildi. Bu nedenle artan maliyetler de dikkate
alinarak 375'lik listeleri deklere etmeyen firmalarin hemen deklere ederek 350/355'lik listeleri
uygulamaya koymalari hususunda mutabakat sa§landifi"nin belirtildigi, aralarinda davaci
tesebbisin de yer aldigi tesebbiislerin 1993 yilindan baslayan ve ©narastirma donemini
kapsayan donemde de devam eden tek bir gerceve anlagsma ile bu anlagsmanin uygulanmasini

gOsterir mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri, bu anlagsma diizeni gercevesinde 17.12.1993



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/1775
Karar No :2008/7001

tarihli belgenin, tesebbislerin aralarindaki rekabeti kisitlama konusundaki temel mutabakati,
diger belgelerin ise bunun hayata gegirilebilmesinin ayrintilarini diizenledigi, belirli aralklarla
yapilan toplantilarda fiyat ve vade kosullarinin belirlendiginin agikga gorildugu, bu gercevede
drnegin 01.03.2001 tarihli belgede, tesebbislerin haklarinda 6naragtirma yapiimakta oldugunu
bilmelerine ve ihlalin tespit edilmesi halinde "Rekabet Yasasi bizi batirir” diyecek kadar
durumun bilincinde olmalarina ragmen hald yonga levha fiyati ve satis kosullarini tespit
ettiklerinin goraldugu, bir bagska deyisle, anilan belgenin hem yapilan eylemi, hem de bunun ne
kadar acik bir sekilde yapildigini ortaya koymasi bakimindan o6nem tasidigi, elde edilen
belgelerden, Dernek tarafindan organize edilen toplantilarda yonga levha fiyatinin
konusuldugu ve ilgili belgelerden toplantilarda alinan kararlarin uygulanmasinin kontrolu igin
de, anlasmalara taraf olan tesebbilslerin birbirlerine fiyat listeleri faksladiklarinin géraldugu,
yine elde edilen belgelerden; tesebbislerin her ay dizenli olarak yaptiklari toplantilar ile fiyat
belirlediklerini ve anlasmanin sireklilik arz ettigi, bu yonayle de ihlalin bir bitinlik teskil ettigi,
dolayisiyla 1993 yilindan baslayarak, 4054 sayili Kanun'un yurirlige girdigi ve uygulamaya
baslandigi tarihin cok Otesine, diger bir deyisle gunumuze kadar sireklilik arz eden bir
anlagsmaya isaret eden belgelerden bir kisminin 05.05.1998 tarihinden 6ncesine ait olmalari
nedeniyle degerlendirme disi birakilmasinin hukuken dogru bir yaklasim olmayacagi, bu
belgelerin sorusturma konusu eylemin eskiden beri uygulana gelen, geleneksellesmis bir
durum oldugunu ortaya koydugu ve elde edilen 05.05.1998 tarihinden sonrasina ait belgelerle
birlikte butinin parcalarini olusturdugu, tesebbiislere ait fiyat listelerinin Kurul ta —
incelenmesi sonucunda da, sekiz yilhk siure icerisinde dizenli olarak yapilan yﬁarﬂﬂ&uﬁ;‘\
alinan fiyata iliskin kararlara zaman zaman uyulduu ancak ekonomik kor!ogistﬂpﬂﬁ;é< ’s
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donemler de oldugunun g6zlemlendigi, ancak bu durumun, yonga levha ve MDF Buﬁsémﬁdé
faaliyet gosteren tesebbuslerin cogu zaman toplantilarda fiyat listelerini birlikte t@&é&:&g;ﬁ:—"
birlikte agiklayarak rekabetten zarar g6rmemek amaciyla hareket ettikleri gercegini
degistirmedigi, baska bir deyigle tesebbislerin bir araya gelmek suretiyle hem fiyatt hem de
yeni fiyatin uygulanma tarihini tespit ettiklerini dikkate almak gerektigi, s6z konusu yaklasim
nedeniyle tesebbislerin piyasaya "birlikte zam yapiyoruz” isaretini vermesi acgisindan 6nem
tasidigindan, bu cercevede sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabeti kisitladigini belirtmenin
uygun olacagi, sonuc olarak ortada 1993 yilindan baslayan ve 6narastirma dénemine kadar
gecerligini kaybetmeyen bir esas anlagsma ile bunun detaylari olarak kabul edilebilecek, kisa
sireler icin gecerli olmak Ulzere fiyat ve diger bazi kosullari belirleyen ve sonra, ulkedeki
enflasyon ortaminda glncelliklerini kaybettikce yenilenen bir dizi mutabakatlar zinciri
oldu@unun goéruldigi, bu bakimdan Rekabet Kurulu tarafindan, her bir olayl tek basina ele alip
bunlara katilanlari belirlemek ve katilma siklii g6z Onine alinarak ceza verilmesi gibi bir
yaklasim yerine, bu tdr uzun sireli kartel anlagsmalarinda, ihlalin esas anlasma ile yapildigi,

sonraki yillarda imzalanan veya sézlii olarak yapilan alt ya da ikincil anlasma veya
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mutabakatlarin esas anlagsmanin uygulanmasina iliskin ayrintilar olarak degerlendirildigi,
dolayisiyla "esas anlasma” olarak nitelenen anlasmanin temel niteliginin, rekabet etmeme
kastinin cesitli vesilelerle acik¢ca ortaya konmasi ve anlasmanin yonga ve lif levha sektoriinde
rekabeti sekiz yih asan uzun bir sire boyunca sirekli yok etmis bulunmasi oldugu, bu
noktadan hareketle Kurul tarafindan sorusturulan batin tesebblslere ceza verilmesinin
yerinde gordugi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbdsler tarafindan acikga ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sorusturma
slirecinde goOsterdigi tutum ve davranislari hafifletici neden olarak dikkate alinmak suretiyle,
2000 yili sonunda olusan yillik gayri saff gelirlerinin takdiren binde besi oraninda idari para
cezasl uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte goérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékimi yapilan 93,60-YTL yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan posta {Ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 28.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamrit
O0ZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIiDERLERI

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri : 30.00-YTL
TOPLAM 1 93,60-YTL



