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Dam§tay Onupuncu Dairesi'nin 24/06/2008 gunlu, E: 2006/4228;

K: 2008/5034sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedlr.

Savunmanin Ozeti : Dam§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasim gerektlrecek nltellkte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

PamgtayTetkik Hakimi j Mustafa Karabulut

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigiPiiguncesi

du§unulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu karannin davaci §irkete

yonelik kisimlan ile para cezasmin tahsili ipin tesisedilen i§lemin iptali istemiyle apilmi§tir.
Dani§tay Onupuncu Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 gunlu karariyla pimento sektorune yonelik

olarak 6nara§tirmanm ba§latildigi, 20/06/2000 gunlu Kurul karan ile de pimento sektorunde faaliyet
gosteren 22 te§ebbus hakkmda 4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla soru§turmanm apildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyannca
hakkmda soru§turma apilan taraflara soru§turma apildigina dair bildirimin yapilarak, yazih savunmalartnin
almdigi, soru§turma raporunun tebliginitakiben, taraflardan ikinci yazili savunmalarinm alindigi, soru§turma
heyetinin hazirladigi ek yazili goru§un, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyannca taraflara
gdnderildi§i, hakkmda soru§turma yapilan taraflann ek yazili goru§e kar§i cevabinm yasal suresi ipinde
Rekabet Kurumu kayitlanna girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 gunlu toplantismda alman karar
uyannca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi hukumleri perpevesinde 17-18/01/2002 tarihlerinde ,sozlu

"savunma toplantismm yapildigi ve 01/02/2002 gunlu, 02-06/51-24 sayili Kurul karariyla nihai 'kararin
almdigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihat karara kar§i, davaci ve diger te§ebbi)sler tarafmdan Oairelerinde
davalar apildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki karannin, "soru§turmayi yuruten Kurul uyesinin
nihat karar toplantisina katilarakoy kullanmasinin hukuka aykin oldugu" gerekpesi ile iptaline karar verildigi,
Dani§tay'in iptal karan uzerine, onara§tirma ve soru§turmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlu
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savunma tutanakian, raporlar, Dani§tay'in iptal karan, turn dos^^perrj^e/^r^ afel butun bilgi, ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafmdan yeniden incelenmesi sonucun^jlayi^op^^rarin alindiginin
anlasildigi; dava konusu kararin alinmasina konu edilen turn delillerinj'onara&brfaa ve soru§turma
raporlannda, yazili ve sozlu savunmalannda yer aldigi goruldugunden, bu anlamda yeniden soru§turma

apilmasmi ve yapilmasmi gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Dani§tay karanndaki
gerekpe dogrultusunda, soru§turmaci uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uyelerle yeniden
karar almmasinda hukuka aykinlik gorulmedigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun hukumlerinden bahisle, Adana pimento San. T.A.§.'nin, gerek kurucu taraflar arasmda

gerekse kurucu taraflarla kendileri arasmda rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecek koordinasyonun

bulundugu, bu durumun 4054 sayilr Yasa'nin 4. maddesine aykm oldugunun anla§ildigi; davacmin,

bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davrani§ma gelince; Dikey Anla§malara ili§kin Grup
Muafiyeti Tebligindeki kurallardan bahisle, Tebligin munhasir bolgelerin varligma izin verdigi, bu izne

getirilen sinirlamamn ise, tek elden dagitici uzerine, anla§mada belirlenen bolge di§mda anla§ma konusu

mallarla ilgili olarak, mu§teri aramama, §ube apmama ve dagitim deposu kurmama yukumluluklerinden

ba§ka rekabet sinirlamasi yuklenememesi olarak ongoruIduQu, tek elden da§itici uzerine, "aktif sati§" olarak

tanimlanan bu kisitlann getirilmesine izin verilirken, bunlar di§inda kalan her turlu sati§ "pasif olarak

degerlendirllmekte ve yapHacakengellemelerin, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul edildigi, dolayisiyla

bir alicmin, diger bdlgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, mu§teri aramamak, §ube apmamak ve

dagitim deposu kurmamak ko§uluyla diledigi gibi kar§ilayabilecegi, ancak tek elden dagitim bofgeleri

belirlenmemi§se (birden fazla yeniden saticinm bir pazarda gorevlendirilmesi gibi), ilgili Tebligin dayanak

noktasini olu§turanve korunmasi gereken birpikann da bulunmadigi; olayda, davacmin Tek Elden Dagitim

Anla§malan yoluyla §irketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anla§ma niteligindeki uygulamalari

nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykm davrandigmin anla§ildigi; dava konusu Kurul

karariyla davaciya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca,1999 yih net sati^lan
uzerinden takdiren %1 oraninda idart para cezasi, yine 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan

bayilerinin bolgelerarasi ticaretini engelleyici anla§ma niteligindeki uygulamalarda bulunmasmdan dolayi

da, 1999 yih net sati§lan uzerinden takdiren binde iki oraninda idari para cezasi verildiginin gdruldugu,
davaci §irkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykm anla§malan
nedeniyle, her bir anla§ma ipin ayn ayri ceza verildiQi goruldugunden, bu hususun hukuka aykinlik

olu§turup olu§turmadiginm incelenmesinin gerekli bulundugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, l^elirli
bir mal veya hizmet piyasasmda rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykm
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti benthalinde dzelli^i olan hallerin sayildi§i, Kanun'un davaya konu
eylem ve i§lem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmi§ olan davrani§lan gerpekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi
verileceginin duzenlendigi, bu duzenlemeler uyannca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davrani§lardan
birinin i§lenmesi halinde, saptanan bu davrani§in para cezasina konu te§kil edeceginin apik oldugu,
Kurul'ca 4. maddeye aykm piyasa, nitelik ve kronolojik surep gozonune almarak birden fazla davrani§m
saptanmasi halinde, her davrani§m ayn bir ihlal te§kil etmesi nedeniyle bunlann ayri ayri
cezalandirilmasinm gerektigi, bunlann tek soru§turma ipinde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin
ihlali niteliginde oimalarimn hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden te§kil etmeyecegi, aksi bir
uygulamanin, Kurul'un tek veya birden fazla soru§turma yapmasma yonelik pah§ma tarzina bagli olarak
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farkli uygulamalan gundeme getirecegi, nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasma karar
verirken kastm varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan te§ebbus veya te§ebbuslerin pazar ipindeki gucu ve
rhuhtemel zarann agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi hukme baglanirken, bunlar arasmda bifden fazla
dgvrani§in varligma yerverilmeyerek bunun cezanin agirla§tirma nedeni olarak ongorulmediginin ortaya
konuldugu, olayda da yapilan soru§turma sonucu, Adana Qimento San. T.A.§.'nin 4054 sayili Yasa'da
yasaklanan davram§lar ipinde olduklan ve yine ayni pazarda davaci firketin bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anla§ma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle ayn ayri idari para cezasi
uygulanmasmdave para cezasmin tahsili ipin tesis edilen Kurum i§leminde mevzuata aykinlik bulunmadigi
gerekpesiyle davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dam§tay Onupuncu Dairesince verileri
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigindan, davacmin temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu <
Dairesinin 24/06/2008 gunlu, E: 2006/4228, K: 2008/5034 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apikolmak uzere, 04/02/2013 gununde oybirligi

ile karar verildi.
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