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. ANKARA . ]
12. IDARE MAHKEMESI . ' Tarih : 15.02.2019 I
ESASNO  :2017/2489 , | sayr : 1060 |
KARARNO :2018/2415 . . SDP 640
DAVACI : Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILLERI : 1-Av. Damla TAHILLIOGLU

2-Av, Caglagil KOZ
3-Av. Ezgi HEPSEN
4-Av. Tolga ULUAY
5-Av. Eda DURU
6-Av. Goneng GURKAYNAK
7-Av. Kemal Korhan YILDIRIM
Citlenbik Sk.No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/ISTANBUL
« DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi/ANKARA
VEKILI : Av. Hiseyin COSGUN
Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597, Cad. No:9
Bilkent, Cankaya/ ANKARA
DAVALI YANINDA
MUDAHIL : Efe Alkollii Icecekler Ticaret A.S.
VEKILLERI : 1- Av. Serkan MUTLUEL
2- Av. Sevgi GURSOY
Ankara Caddesi No: 81 Bayrakli Tower K:14 D: 97-98
Bayrakli/IZMIR

DAVANIN OZETI : Davac1 sirket tarafindan, raki pazarinda hakim durumda

olduguna, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirict uygulamalan ile hakim durumunu
kotiiye kullandigma dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 6.
maddesini ihlal ettigine, bu nedenle aym Kanunun 16. maddesinin tigiincii fikras: ve Rekabet
Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimas
Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasimn (b)
“ bendi ve ikinci fikras: ile iigiinci fikrasimn (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikras1 ve 7.
maddenin birinci fikras: hiikiimleri uyarinca Temmuz 2015 - Haziran 2016 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren, % 4,21875
oranminda olmak iizere 155.782.969,05 TL idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulunun 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayil karanimin; 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi
iddialarinin gercedi .yansitmadifi dolayisiyla karann gegerli bir sebebe dayanmadigy,
faaliyetlerinin rakiplerinin diglanmasi amacim giitmedigi ve rakiplerinin dislanmast sonucuna
yol acmadig1 aksine amaglarinin yalnizea alkollii icki pazarini genisletmek ve bu kapsamda
uygulamalarm rakipleri de dahil olmak tizere tiim pazar oyuncularinin lehine olacak sekilde
sektdriin biitlinini bityiitmek ve gelistirmeye yogunlastirmak oldugu, calisanlarinin ginliik ig
rutinlerinin yorucu ve hizli atmosferi igerisinde munferit ve dikkatsiz kelime segimleri ile
kaleme aldiklan yazismalara davali idarece gereginden fazla ¢nem yiiklendidi, rekabet
hukukuna aykiri sekilde indirimli kampanya uygulamalar oldugu yéniindeki iddialarin asilsiz
oldugu, indirimde kampanya uygulamalannin mimhasithk yarammadifi ya da pazan
‘kapamadig, ilgili uygulamalarinin higbir surette satis noktalart tarafindan belirlenen
ongoriilerin gergeklestirilmesi ile baglantilh olmadiBi, satis noktalarina uygulanan farkh
indirimlerin makul, nesnel ve objektif ticari gerekgeleri bulundugu, satis noktalarina saglanan
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nakit 6deme ve desteklerin rekabet hukukuna aykiri olmadigi, satis noktalarinin rakip
iiriinleri satmamaya karar vermis olmasinin ya da rakip Urtinleri daha az bir oranda satiyor
olmasimin kendilerine atfedilecek bir hususun ya da etkinliklerinin sonucu olmadigs,
gorimirlik ve butunurluk uygulamalaninin diglayic: bir davranisa yol agmadig1 ve herhangi
bir diglayici etkiye sahip olmadig, anlasma ve uygulamalaninin pazardaki rekabet kosullan
iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin  bulunmadiy, aleyhlerindeki iddialann
temellendirilinesi igin gereken ispat oraninin kars;ilanmasi gerektiginin yeterince dikkate
alinmadiBi, kamu diizenine hizmet etmedigi/kamu diizenini gelistirmedigi, idari para cezasi
hesaplanirken hata yapildig, yalnmiz raki cirosunun hesaba katilmast gerekirken toplam
cirosunun hesaba katildig, 6zel titketim vergisinin yillik cirosuna dahil ediimemesi gerektigi,
karar tarihinden once de rekabet hukuku kurallanna uymak igin elinden geleni yaptigi
dolayisiyla uyum niyeti ve bu yénde sarf ettigi gaba nedeniyle herhangi bir idari para
4 cezasina tabi tutulmamasi gerektigi; rekabet hukuku kurallarina tamamen uymak adina
W kararda gosterilen 6neriler de dahil olmak ancak bunlarla simirh olmamak Gzere belirli
uygulamalar yaptig1, hukuka aykin oldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadig: ileri
surtlerek davanin reddi gerektigi savunulinaktadir.

MUDAHIL
DILEKCESININ OZETI: Davamin haksiz agildigi ilen sirilerek reddi gerektigi
belirtilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince, durugma igin &nceden belirlenen
06/12/2018 tarihinde davaci vekilleri Av. Tolga Uluay ile Av. Kemal Korhan Yildirim'in,
davall vekili Av. Hiiseyin Cosgun'un ve davali idare yaminda miidahil vekilleri Av. Serkan
Mutluel ile Av. Sevgi Giirsoy'un durusmaya geldigi goriildi. Taraflara ve mudahile usuliine
uygun olarak soz verilerek dinlenildikten sonra durugmaya son verildi. Dava dosyast
__ incelenerek isin geregi goriisiildii:
| - Dava; davac: sirket tarafindan, rakt pazarmda hakim durumda olduguna, rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlagtirici uygulamalan ile hakim durumunu kétiye kullandigina
dolayisiyla 4054 sayihi Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 6. maddesini iblal ettifine,
bu nedenle ayn1 Kanunun 16. maddesinin iigiincii fikras1 ve Rekabeti Sinirlayics Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina {liskin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrast ile
figincd fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasi ve 7. maddenin birinci fikrasi
hitkiimleri uyarinca Temmuz 2015 - Haziran 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren, % 4,21875 oraninda olmak iizere
155.782.969,05 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 16/02/2017 tarih
ve 17-07/84-34 sayih kararnin iptali istemiyle agilmstir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarimi &nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamakur."; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumburiyeti smirlar icinde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her. tiirli tesebbiisiin
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aralarinda yaptifn rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti
snemli Olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirld hukuki islem ve
davranislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamuna girdigi belirtilmis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla
tesebbilsiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davramislar ile
kétiye kullamlmasi hukuka aykin ve yasaktr" kuralina yer verildikten sonra, madde
devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan
eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yikumlilikler ve edimler i¢in farkls
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmeibk yapilmasi, ¢) Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci tesebbisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetm de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar saug halinde alim satim sartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay: amaglayan
eylemler, €) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" tadadi olarak kotiiye kullanma halleri arasinda sayilmistir.

Anilan Kanunun "Idari Para Cezasi" bashikll 16. maddesinin 3. ve devam
fikralarinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai
karardan bir ¢nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir,

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iigiincti fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da galisanlarina tesebbiis veya tesebbils birligine verilen cezann yiizde
besine kadar idari para cezasi verilir.

Kurul, {igiincit fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17'nci maddesinin ikinei fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbils birliklerinin piyasadaki gicii, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taabhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimer olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhg gibi
hususlan dikkate alir.

Kanuna aykirihgin ortaya gikarilmas) amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbis
ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarnin yéneticileri ve galisanlarina, isbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle
ficinci ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalanmin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi hilinde para cezasindan bapisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve
esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hitkmii yer almigtir.

15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Sinirlayics
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamlmas: Hélinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin "Temet Para Cezasi" bashkh 5. maddesinde;
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“(1) Temel para cezas1 hesaplanirken, Kanunun 4 iincli ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davramslarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dérdii, b) Diger ihlaller
icin, binde besi ile yiizde Gigli, arasinda bir oran esas alimir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gilicti, ihlal neticesinde
gereeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirh@ gibi hususlar dikkate alinir. (3)
Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren
ihlallerde yansi oraninda, b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraminda,
artnihr."; "Agirlagtirics Unsurlar” bashikli 6. maddesinde; (1) Temel para cezasi, a) hlalin
tekerriirii halinde, her bir tekrar igin, b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
. edilmesi halinde, yarisindan bir katina kadar arturilir. (2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4
- iincii veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya g¢ikan rekabet sorunlarimin giderilmesine
yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamas: halinde, yansindan bir katina kadar, b)
Incelemeye yardimei olunmamasi halinde yansina kadar, c) Diger tesebbiislerin ihlale
zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar, arttirilabilir.”; "Hafifletici unsurlar” baghikli 7.
maddesinde, "(1) Temel para cezasi, yasal yiikiimliliklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimcr olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger
tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat 6denmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
payimin ¢ok diisik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dérite bir ile beste tig arasinda indirilebilir. ..." diizenlemesi yer almigtr.

Dava dosyasmnin incelenmesinden; davact Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.$.nin
(bundan sonra Mey Icki olarak amilacak) rakiplerinin faaliyetlerini engelleyici davramslarda
bulunmak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigy; ayrica “Duty Free Shop” olarak tabir
edilen, havalimanlari bagta olmak iizere giimriik giris ve ¢ikis kapilannda bulunan gimriiksiiz
satis magazalarimn genel tedarikgisi olan firmalar ile sézlii olarak minhasirlik igeren
anlagmalar yaptif, bu yolla séz konusu magazalarda baska bir raki markasina yer
veritmemesini sart kostugu ya da gériiniirliik ve adet bakimindan smirlama getirerek rakipleri
| - digladigi, buna ek olarak giimriiksiiz satig magazalarna, stant bedeli ve sair gorsel
materyaller igin olagan bedellerin ¢ok tzerinde odemeler yapildigi ve boylelikle gizli
anlasmalarla vaat edilen ayncaliklann yerine getirildigi, sikdyet¢i rakiplerin giimriik satis
magazalarina yapilan satislarinda son yillarda kayda deger bir diisiis oldugunu, bunda Mey
fckinin bu magazalara mal veren genel tedarikgilerle sozli anlasmalar yapmasinin ve kendi
iiriinlerinin oldugu raflaninim Mey Igkiye verilerek bu tesebbiise ait markalarin daba tistin bir
sekilde teshir edilmesinin pay! oldugu iddiasi ile yapilan sikayet iizerine agilan sorugturma
sonucunda, davaci sirketin, raki pazarinda hakim durumda olduguna, rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlagtiric1 uygulamalan ile hakim durumunu kétitye kullandigina, dolayisiyla
4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle, 4054 sayih Kanunun 16.
maddesinin figiincii fikrast ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ligkin
Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile figineit fikrastmn
(a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasi ve 7. maddenin birinci fikrasy hiikimleri uyarinca
Temmuz 2015 - Haziran 2016 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren % 4,21875 oraminda olmak iizere 155.782.969,05 TL idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunca 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili
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kararin tesis edilmesi (zerine, bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildig1
anlasilmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda
bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlendiriimemekte, hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklan pazar glictinin avantajmdan faydalanarak
gereklestirdikleri titketici refahini  azaltict nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin
kisttlanmasina yol agmama seklinde “6zel sorumlulugu”nun bulundugu kabul edilmektedir.
Buna gore Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi
icin davramgi gergeklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hikim durumda olmasi ve davranisin
bir kotiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Hakim durumun kétilye kullamlmasi
halleri amlan Kanunda tadadi olarak sayilmis olup bunlardan biri de ticari faaliyet alanina
, baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin
- piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemlerdir.

Bu noktada iizerinde durulmas: gereken &ncelikli husus, davacinin hikim durumda
olup olmadigidir. Gerek Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilen kilavuzlarda gerekse
ictihatlarda "ilgili Griin pazar belirlenirken, tiketici agisindan fiyatlari, kullanim amaglar ve
nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikdme edilebilir olarak kabul edilen
biitin mal veya hizmetlerden olusan pazarm dikkate alinacagi, tespit edilen pazan
etkileyebilecek diger unsurlarin da degerlendirilecegi" ifade edilmektedir. S6z konusu
uyusmazlik bakimindan ve Rekabet Kurulu tarafindan alinan énceki taribli kararlarda genel
olarak alkollii icki tiriinlerinin fiyat hareketlerinin farkliligs, talep dinamiklerininayrigmast ve
sektorde faaliyet gésteren tesebbiislerin bu {iriinler bakimndan ayn pazarlaroldugu yéniinde
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak dava konusu Kurul karannda ilgili trin pazarinmn
"raki pazar" olarak belirlenmesinde hukuka aykirihik bulunmadig: sonucuna ulasimistir.
Davaci tesebbiistin ilgili iirlin pazarnda (raki pazari) gerek yiiksek pazar pay (Yeni Raki
markasi Rekabet Kurulunun 10/09/2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili karannda, raki
kategorisiyle 6zdeslesmis yiiksek bilinirlige ve marka baglihigina sahip bir marka olmas ile
perakendecilerin cirolan i¢inde &nemli bir pay: bulunmas: yonleriyle ele alndigi ve raki
; satist yapan satis noktalari i¢in bulundurulmasi zorunlu (must-stock) drtin nitelifinde
| - oldugunun degerlendirildigi, bu karar sonrasinda raki pazarinda, Yeni Raki'nin konumu ve
raki satan perakende satig noktalari i¢in bulundurulmas: zorunlu triin niteligini degistirecek
bir gelismenin yasanmadi@ tespiti de dikkate alindiginda) gerekse piyasanin hukuki durumu
ve davaci tesebbiisiin bagimsiz davranabilme giicli bakimmdan hakim durumda oldugunda
stiphe bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davact sirket hakkindaki iddialar ozetle; gumriksiz sabs
magazalarindan rakipleri digladify, satig noktalarina verdigi indirim ve gesitli avantajlarla
rakipleri disladign ve rakiplerin satig noktalarinda gériintrliiiinin ve bulunurlugunun
engellendigi yoniinde olup; dava konusu islemde 6zetle; davaci sirketin raki pazarindaki
indirim uygulamalarinin, kapali ve agik satig noktalar ile yapilan anlagmalar kapsaminda
verilen indirimler, yazili bir sézlesme olmaksizin satig noktasi bazinda belirlenen indirimler
ve Ticari Pazarlama Birimi tarafindan ayhk olarak hazirlanan ticari kampanyalar seklinde
oldugu; ayrica stant bulundurulmasi, goriiniirlitk, belirlenen sekilde tiriin dizilimi gibi satig
noktasimda bulunurluk ve gorinarliige iliskin talepler karsihiginda da davac: sirket tarafindan
satig noktalarina “taviz” olarak adlandirilan gesitli indirimler verildigi; Mey Icki’nin iddia
konusu dislayict uygulamalarinin gergeklestirilmesinde, uyguladigi indirimlerin (daha genis
anlamda tavizlerin) en énemli arag oldupu; satis noktalarma 6zgi tanimladig indirimler ve
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mal alim anlasmalarinin, hedef indirimlerine déniismeleri halinde, raki pazarindaki rakipleri
dislayic nitelikte olabilecegi belirtildikten sonra, soz konusu iddialarin tek tek ele alindigy,
bu baglamda davaci sirketin Mal Alim Anlagmalart kapsamindaki uygulamalar:
incelendiginde; davaci sirketin hem kapal satis noktalan (bundan sonra KSN olarak
amilacak) ile hem de agik satig noktalarn (bundan sonra ASN olarak anilacak) ile Mal
Alim/Satim Sozlesmesi imzaladigi ve bu sozlesme uyarinca satis noktalarina indirim
vermekte oldugu, sézlesme metninin oldukga sinirlr olup uygulamanm tavsiye edilen satig
fiyati iizerinden belirli bir indirim oran: ¢éngdrdiigii ancak bu indirimlerin ne sekilde verildigi
(her alimda iiriin faturasina belirlenen oranda indirimin yansitildigi veya sézlegme siiresince
yaptigi alim miktarina gore belirlenen miktarin geri 6dendigi) konusunda belirlilik
tasimadig1, aynica sézlesme metninin agik bir sekilde verilen indirimlerin (tesviklerin)
sozlesmede belirlenen hedefe baglt olmadigini vurguladig, yerinde incelemelerde nihai satig
noktalan ile yapilacak anlasmalarda kullanilmak tizere hazirlanan Anlagma Tekiif Formlan
L (bundan sonra ATF olarak anilacak) elde edildigi, ATF’lerin anlagma yapilmas: planlanan
noktanin gegmis donemdeki Mey Icki raki satig miktari, anlagma dénemi igin belirlenen satig
hedefleri, anlagmada 6ngorilen indirim miktari, bir 6neeki déneme gore hedeflenen satg
artig1 ve verilecek indirimin ne sekilde 6denecegi gibi detaylan igerdigi dolayisiyla sadece
satig miktar hedefi ve belirli bir indirim oram yazili olan stzlesmelere kiyasla ATF’lerin daha
fazla bilgiyi igerdigi, ATF’'lerde mal alim anlagmalari igin belirli bir siire éngoriildigi ve
anlagma siiresince ahm yapilmas) énggriilen rakit miktarinim yer aldigs, incelenen ATF’lerde
rakip satig miktarina iligkin bilgilerin yer almadigi, satis noktasimin gegmis doneindeki Mey
icki raki satislannn esas alindigi ve bu iniktar tizerinden bir artig orani belirlendigi
dolayisiyla incelenen anlagmalar igin belirlenen hedeflerin gegmis dénem Mey I¢ki raki
alimlarini baz almakta ve bu alim iizerinden bir artig oram dngérerck her bir satig noktas: igin
bir 6nceki anlagma dénemindeki alim miktarmdan fazla olacak sekilde belirlenmekte oldugu,
bu noktada s6z konusu ATF’lerin incelenmesi sonucunda, anlagmalarda yer alan hedefler ve
indirimlerin standart indirimler olmaktan ziyade her bir satig noktasima ozgii tasarlanan,
kisisellestirilmis hedefler ve indirimler oldugunun tespit edildigi, anlagmalarda satig noktalan
igin belirlenen hedeflerin satig noktasimin aliminin tamamindan fazla olmasi, verilecek
indirimlerin hedefin gergeklestiriimesine bagh olmas: halinde satis noktalarimin alimiarinin
tamamim Mey icki’den yapmalari sonucunu dogurabilecegi, KSN’lerin bazilari ile anlagma
bitimi ertesinde yeni anlasma yapildig1 ve yeni raki alim hedefi belirlendigi ve yeni belirlenen
hedeflerin bir énceki anlasma dénemine gére Snemii oranda artig gosterdiginin tespit edildigi,
her ne kadar Mey icki’nin hedef alim niktanim belirlerken satig notasmin Mey Igki
haricindeki rak: markalari satigini dikkate aldigr ve hedefleri satig noktasinin toplam raki
satiglarini baz alarak belirledigi yoniinde bir bulgu elde edilemese de, raki pazarmn
dinamikleri dikkate abndiginda Mey Igki’nin her bir satis noktas: igin kigisellestiriimis
hedefler belirlemesinin dislayic1 etkisi olabilecegi, Mey Igki ile anlagma dénemi Temmuz
2014 - Mayis 2016 arasinda olan 137 KSN igin yapilan karsilastirmada, KSN'lerin %
22'sinin Efe’den hi¢ raki alimi yapmadigi, % 66’simin Efe ahmlannin Mey Icki anlasma
hedefinin % S’inin altinda ve % 93’tniin Efe ahmlannin Mey I¢ki anlagma hedefinin %
20’sinin altinda oldugu diger bir ifade ile Mey Igki’nin belirledigi hedef ile KSN’nin rakip
raki alimi toplami birlikte degerlendirildiginde, KSN'lerin % 93’1 i¢in éngorillen hedefin,
satis noktalarinin toplam aliminin % 80’inden fazlasim olusturdugu, Mey Igki ve Efe alimlar
karsilastinldiginda, Mey Igki’nin satis noktalanna belirledigi hedeflerin yiiksek oldugu,
benzer bir degerlendirmenin anlagma siiresi biten ASN’ler icin de yapildigs, ASN’ler igin
anlasmada belirlenen hedef miktart ile ASN’nin anla$ma dénemindeki Mey Igki ve Efe
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toplam alimumin karsilagtinldigi, buna gére ASN’lerin % 79’u igin belirlenen hedef alim
miktarinim, ilgili dénemde ASN’nin yaptigi toplam raki almimin % 80’inin {izerinde oldugu,
incelenen 413 satis noktasinin % 44,07’sinin ilgili donemde Efe’den hi¢ raki alim
yapmadig1, % 73’iniin Efe’den yaptig1 raki aliminm ise anlagmadaki hedefin % 5’inin altinda
oldugunun tespit edildigi, raki pazarinin daralmakta olan bir pazar oldugu, pazarda Mey fcki
gibi bir tegebbiisiin satig noktalarina her yil yapacag anlagmalarda ¢nemli oranda artan ve
satig noktasinin sati§ potansiyelinin neredeyse tamamm hedefleyen kisisellestirilmis satis
hedefleri belirlemesinin ve satig noktalannmin kendilerini bu hedeflere bagl hissetmesi halinde
rakiplerin satis noktalarina erigimini zorlagtirabilecek ve fiili olarak miinhasirhk sonucunu
dogurabilecegi, Mey Icki'nin herhangi bir artig éngérmeden satis noktasina getirecegi alim
miktarini koruma hedefinin dahi mimhasirhga benzer etkilere yol agabileceg), bu baglamda
Mey ickinin anlagmalan ile belirlenen hedeflerin fiilen satig noktalar: i¢in ne kadar baglayici
oldugunun da degerlendirilmesinin gerektigi, Mey Icki’nin kullandigi mal alim anlagmas:
metninde indirimin hedef alim miktarinin gergeklegmesine bagh olmadiginin ifade edildigi,
dolayisiyla satig noktasina anlagmadaki hedefi gergeklestirmesi sarts ile bir indirim ya da
fayda saglandigina iliskin yazili bir metin bulunmadigi, bununla birlikte, sdzlesmede
belirlenen indirimin veya bedelsiz iiriiniin noktaya verilis seklinin satis noktalarini
sozlesmedeki alim hedefini gergeklestirmeleri yoniinde tesvik edecek sekilde tasarlanmig
oldugu, indirimin noktaya ne gekilde verileceginin yine ATF’lerde yer alan bilgi ve
aciklamalardan anlagilabildigi, anlasma metninde uygulanacag belirtilen indirim oraninn,
satis noktasimn Mey Igki’den yaptigi her alimda dogrudan fiyata yansitilmadidi, bunun
yerine donemsel olarak satig noktalarmin hak edislerinin hesaplandigi ve hak ettigi indirimin
toplu 6dendiginin gorilldigl, bazi satig noktalarima isc anlasma baglangicinda pesin ddeme
yapildig) ve sbzlesme siresince belirli ddnemlerde hesaplanan hak edislerin toplu olarak
odendiginin anlasildif), hem KSN’ler hem de ASN’ler i¢in anlagmada yer alan hedef raki
alimmni gergeklestirme oranimin % 50’nin iizerinde oldugu, ASN’ler igin bu oraninin 6nemli
oranda yiiksek oldugunun dikkat gektigi, dolayisiyla Mey I¢ki’nin mal alm anlagmalannin
ozellikle ASN’ler bakimindan daha etkin uygulandigim sdylemenin miimkiin oldugu, satis
noktalar1 tarafindan anlasmada yer alan hedef alim miktanmn biliyiikk oranda
gerceklestirilmesinde Mey i¢ki’nin indirimlerinin baglangicta pesin ddeme seklinde veya
hedefin oer@ekle$meSJne bagli olarak dénemsel olarak toplu 6demeler (tutarsal indirim)
scklinde vermesinin rolii bulundugu, pesin 6deme alan ve karsihiginda Mey Igki’ye teminat
senedi veren satis noktasi igin hedeflenen alim miktanim gergeklestirememesi, aldigs
ddemenin bir kismm Mey Igki'ye geri 6démesi yeya senedinin isleme konulmasi ile
sonuglanabilecegi, Mey Icki tarafindan satig noktalarma anlagma baglangicinda pesin 6deme
yapilmasmm ve satig noktalarindan kargihginda teminat senedi almasimin satig noktalanmn
alim davramslan izerindeki etkilerinin, davaci tesebbiis hakkinda yiiriitilen bir onceki
sorugturma sonucu alman 20/06/2014 tarihli Kurul kararinda ele alindigi, anlagma yapilan
ASN ve KSN’lerin sayisimn raki sabgi yapan toplam nokta sayis: i¢inde diigiik olmakla
birlikte, anlagmalarm satig potansiyeli yiiksek olan ve 6nemli olarak nitelenen noktalarla
yapilmasimin bu anlagmalarin etkisini de artiran bir unsur oldugu, sonu¢ olarak, Mey I¢ki’nin
anlagmali oldugu ASN ve KSN’lere belirledigi raki ahm hedeflerinin, satig noktasinin ilgili
donemdeki toplam raki alimmin neredeyse tamamuim olusturacak sekilde belirlendigi ve her
ne kadar anlagma metninde verilecek indirimle hedefin gerceklestirilmesi arasinda iligki
olmadig) ifadesi yer alsa da, Mey Igki'nin indirimlerin dénemsel hakedisler veya pesin
odenmesi seklindeki fiili uygulamalari sonucunda hedeflerin satig noktasi Uzerinde baglayics
hale getirildiginin tespit edildigi, anlasmalt olmayan satis noktalarina verilen indirimleri
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incelendiginde; mal alim anlagmasi olmayan satis noktalarma Mey Icki’nin “ticari
kampanya” adi altinda belirlenen miktarda alim yapilmas: kargiliginda veya ticari
kampanyalardan bagimsiz olarak satig noktasi ile yapilan karsiikli gériismelerle belirlenen
kosullarda indirimler verdigi, bu hususa iligkin olarak Kurul kararinda da yer alan baz
delillere yer vermek gerekirse; “Nisan ayr tutarsal indirimler” baghkli ve 24/04/2015 -
06/05/2015 tarihleri arasmdaki e-posta yazigmalannda, Satis Sefi (.....)’dan Mey Icki Ege
Bélge Miidiir Yardimeisi (.....)°a génderilen e-postada 12 KSN'nin unvam listelenerek bu
noktalann nisan ayi tutarsal indirimlerinin onaylanarak tamimlanmasinin istenildigi,
yazismalanin “(.....) hasan aqigim sonraki Q (Quarter=geyrek yil) da kapatrsa diger
taksidini ahir. Yoksa alamayacagini soyle ltf. Ege Akdeniz Bolge Midiirii: ...Dedigim gibi
ddemeleri quarterin hemen basinda pesin yapmak dogru degil. Ongériilerin gergeklesme
dirumlar énemli. Sang Sefi: (....) Market diin ve bugin yazlan siparigle ariiya gegiyor,
: nokta bir haftadir ariyor, tt olarak her zaman diizgiin oldugumuz bir nokta, (.....)+kdv lik
W taksidini tammlayabilir miyiz.” seklinde oldugu, belgede yer alan ifadelerin tutarsal
indirimler olarak tammlanan, moktaya yapilan geri 6demelerin noktamin belirli alim
éngoriisimil  (hedefini) gergeklestirmesine bagli olarak verildigini gosterdigl, ayni sati§
noktalarma iliskin olarak Mey Igki ¢alisant (.....) tarafindan 24/04/2015’te Mey Igki Ege
Bolge Miidiir Yardimcist (....)'a gonderilen e-postada “asagidaki noktalar haricinde
hepsinde biiyiime meveut. Bu noktalarla ilgili (.....) Bey'le goriisecegim " denildigi, e-postada
(....) Market, (.....) Kuruyemis, (.....) Market ve (.....) Market unvanl noktalanin 2014 yils
ve 2015 yill ahmlannin karsilagtiriimakta ve alimlardaki digis oranimin gésterilmekte
oldugu, yine (.....) tarafindan Ege-Akdeniz Bélge Miidiiriine 27/04/2015 tarihinde génderilen
e-postada ise alimlarinda bir énceki yila gore disiis olmasina ragmen bu dort sati§ noktasina
indirimlerin tammlanmasinin talep edilmekte oldugu, e-postada “Asagidaki noktalarla raf
anlagmalarimizi veniledik. Ancak diigiis mevcut. Ozellikle (.....) market bostanl’da %y(.....)
gibi bir daralma séz konusu fakat bu noktaya gegen sene (.....)k verilmisken biilgesini (.....)k
va digiirdiik. Diger noktalarn da ytd sonuna kadar rakamlarim artiya gegirebilecek
durumdayiz. Sizin de bildiginiz iizere noktalarin tamami Atakent meydanda ve Narlidere
mevdanda yer alan K2 oldugumuz noktalar.” ifadelerinin yer aldifi dolayisiyla, s6z konusu
belgeden anlagmali olmayan satig noktalarina noktanm raki satiginda bilytime olmasina bagh
- olarak indirim verildiginin anlagildig, ayrica satis noktasimn Mey Igki’nin verdigi finansal
destekteki diisiis nedeniyle daha az Mey I¢ki iiriinil sattiginin anlagildifs, sonug olarak soz
konusu e-postalardan, Mey Igki ile mal alim anlagmas: olmayan satig noktalanna da alim
hedefleri belirlendigi ve bu hedeflerin gergeklestiriimesine bagli olarak tutarsal indirim adr ile
toplu édemelerin yapildig, diger yandan Mey iqki’n?n satis yaptigt tim ASN ve KSN’lerin
toplam sayisimn  oldukga yiksek oldugu ve uygulamanin yazili  anlagmalarla
gergeklestiriimeyip satig seflerinin satiy noktasi ile olan gériismeleri ile sekillendirildig;
dikkate alindiginda kag noktaya hedefe bagl indirim verildigini belirlemenin olduk¢a zor
oldugu bununla birlikte Mey Igkimin genis dagium ag ve yiiksek bulunurlugu dolayisiyla
rakiplerin satig noktalarina erisimini smirlandirma potansiyelinin yiiksek oldupu, anlagma
srmekleri ve Mey icki’nin fiili uygulamalari birarada degerlendirildiginde, Mey Igki’nin taviz
ve diger indirimlerinin hedefe bagl indirim ile ayni sonuglarn dogurma potansiyel: tagiyan,
belirli bir sistematige sahip olmayan kigisellestirilmis indirim uygulamalar oldugunun tespit
edildigi, bu indirimlerin pazardaki rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu, satiy noktalarmda
bulunurluk ve gériiniirliige iliskin uygulamalart incelendiginde; davaci sirketin rakip
{iriinlerin satis noktasi iginde goriinirliigtni azaltmaya ya da engellemeye yonelik
uygulamalar ile rakipleri satig noktalarindan digladig yolundaki tespite dayanak olan Kurul

&/11
UYAD Bilisim Sistemindeki bu dokBmana hup:/*vatandas.uyap.gov.r adresinden +Z15fTP - 0018202 - noolyNw - RhYCSY= ilc crischilirsiniz.




. . T
ANKARA
12. IDARE MABKEMESI
ESASNO  :2017/2489
KARAR NO :2018/2415

kararinda da yer alan bazi delillere yer vermek gerekirse; 04/06/2015 tarhinde Mey fcki
calisani (.....)’dan Mey Icki Ege Bélge Miidir Yardimeisi (.....)"a gdnderilen fotografta Ugur
Tekel Bayinin rafinmn gorilmekte oldugu, rafin goriinen boliimiinde (.....) sergilendiginin
anlasildigl, soz konusu e-postaya cevaben (....)'n kullandigi “?” ifadesinden satig
noktasindaki dizilimin neden bu sekilde oldugunu sordugunun anlagildigi, bunun (zerine
Mey Icki galisam (.....)’den (....)’a gonderilen yamitta; “(....) bey; (.....) uzun vade cari
hesap, raf bedelsizi ve iskontolar konusunda anlasamiyoruz. LE nokta kapsamina aldik.
Stand énerdik. Hicbirine yanagmadi. Isletmenin cari hesab ¢ahsmiyoruz.” denildigi, $0z
konusu belgedeki ifadelerin raki raf diziliminin Mey Icki’nin istedigi gibi olmamasmm
noktaya verilecek tavizler konusunda anlagilamamasindan kaynaklandifim  gosterdigi
dolayisiyla belgenin, noktadaki raki raflanmin dizilimi ile satig noktasina saglanacak
avantajlar arasinda iligki oldugunu ortaya koydugu, 14/05/2015 tarihinde Mey Icki Ege Bélge
. Miidiir Yardimeis: (.....)"1n Satig Sefleri (.....) ve (.....)'a gonderdigi e-postada bazi noktalara
: - yonelik sorulara iliskin olarak (....)"n gonderdigi yamtta “(....) Beyy ... (... ):noktayla
' anlagmamz bitti, bedelsiz verip caliggumz donemde 2 hafiada bir raflari bozdugu igin yeni
anlasma yapmayp stok yitkleyerek devam etmeyi planlyoruz (.....) market: nokta iyi bir
distile ve sarap noktasi viski potansiye diisiik oldugu i¢in d2500 uygun degil (.....) market:
kiiiik parktaki bedelsiz sorunu yasadiginz icin raflart uygun dizilimde degil (.....): nokia
2500 ¢l bedelsiz talebi bulunuyor,” e-posta yazigmalarinin disinda gelen ihbar bagvurularna
da deginmek gerekirse, bu kapsamda omegin, bir ihbarda 6zel kampanya grubu “Low End
(LE) Kampanyalan™ nin ucuz raki ve votka bakimindan rakiplerin satisgnin yiiksek oldugu
diper aktif noktalara uygulandigi, 6zellikle yiiksek fiyath Yeni Raki'dan talebin ucuz rakilara
kayinasi iizerine basladigi ve amacin ucuz rakidaki rakiplerin payini kapmak oldupu, bu
kapsamda Ege boigesinde ucuz raky satilan 1200 noktamin segildigi ve noktalanin Grup 1.
Grup 2, Grup 3 ve Grup 4 olarak aynstmldiginm ifade edildigi, soz konusu kampanyanin
amacim gostermeye yonelik olarak ihbarin ekinde bazi e-postalar génderildigi, 29/06/2014
tarihinde Mey Icki ¢alisami (....)’dan Mey I¢ki Ege Bélge Miidir Yardmeais: (.....)'a
gonderilen Nokta Fotolar hk. baglikh e-postada “Low end kampanya kesilen noktalarda
yapilan TT cahsmalari ekte gonderilmistir” denildigi, séz konusu e-postaya cevaben
30/06/2014 tarihinde Mey Igki Ege Bélge Miidir Yardimeisi (.....) tarafindan bir grup
caligana gonderilen cevap ekinde 16 nokta fotografi oldugu, e-postada “Ucuz raki
kampanyasi uyguladigimz tiim noktalarda, idiriinler raflarda olacak, fiyat iletisimi olacak.
Kabul etmeyen, kiida kosede yer veren, fiyata yansitmayan noktalara kampanya
uygulamayacagiz. Tiim arkadaglarm kampanya kestigi noktalarin gorsellerine bakacagiz.
ekipleri uyarm.” ifadesinin bulundupu, séz konusu nokta gorselleri incelendiginde, raflann
{ist balimlerinde Mey Icki drinlerinin oldugu, rakip triinlerin ise alt rafta oldugu ya da
gorinmedigi tespit ve deferlendirmelerinde bulunuldugu, buraya kadar ifade edilenleri
toparlamak gerekirse; daval idarece raki pazarinda hakim durumda olan davac girketin mal
alim anlasmas: yaptig1 agik ve kapal satis noktalarina, satis noktasmin belirli bir dsnemdeki
toplam raki alimlannm % 80’inden fazla olacak sekilde belirlenen raki alin hedefinin
gerceklestiriimesine bagh olarak indirim ve diger finansal avantajlar saglamak, mal alim
anlagmas: olmayan satig noktalarma donemsel ahm hedefleri belirleyerek, bu hedeflerin
gerceklesmesine bagh olarak indirim ve diger finansal avantajlar saglamak ve gelencksel
kanalda yer alan satig noktalannda raf dizilimi ve uriinlerin gérindrlugine iliskin
diizenlemelerin kendi lehine olacak sekilde yapilmas: karsihginda satis noktalarina indirim ve
finansal avantajlar saglamak yolu ile 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginin tespit
edildigine iligkin oldugu anlagihnaktadir.
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Raki pazarinin, mevcut yapisi itibariyla reklam ve tamtim faaliyetlerinin yasal
diizenlemelerle simirlandigi ve bu nedenle tiiketiciye ulagma ve iriin tamtimi bakimindan
satis noktalarindaki gériiniirlik ve bulunurlugun biiyiik 6nem kazandify bir pazar olmas:
nedeniyle, pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler bakimindan irtinlerin saug noktasinda
titketicinin gorebilecegi sekilde sergilenmesi birincil derecede 6nem tagimaktadir. Nitekim bu
husus piyasada faaliyet gosteren tesebbiis temsilcileri tarafindan da dogrulanmaktadir. Hakim
durumdaki firmanmn satis noktalarindaki raf diizenlemesini kendi lehine olacak sekilde
yapmas) ve rakiplerini bu sekilde dezavantajli konuma getirmesinin pazardaki rekabeti
simrlayic: etkileri olabilmektedir, Nitekim, Mey I¢ki’nin rakip iiriinlerin satis noktas: iginde
g6riintirligiini  engellemeye ydnelik uygulamalar, rakipleri dislamaya yonelik diger
uygulamalar ile birlikte ve rakipleri diglama stratejisinin bir pargasy olarak gordiigi
anlasilmaktadir.

Kurul kararinda da yer alan bu delil ve tespitlerden, davaci tesebbiisiin hakim
durumunu kétilye kullandigina iliskin iddialann dogrulugunun hem etki hem de ama¢
yénlerinden ortaya konuldugu anlagilimaktadir. Bu nedenle davacinin, "iddia edilen fiillerin
rekabetin bozulmasini, sinirlandimlmasini ya da ortadan kaldimlmasini amagladigi, delillerin
degerlendirilmesi ve ispat standardi ilkesinin géz ardi edildigi” iddialan kabul edilebilir
nitelikte gorilmemastir.

Davacinmn idari para cezasimn belirlenmesine iligkin iddialariun incelemmesine
gelince;

Kurul karaninda Mey Icki’nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastinc
uygulamalanimin “diger ihlal” kapsaminda oldugu dikkate alinarak tesebbiise % 2,5 oranmda
temel para cezas: verildigi, bu oranin belirlenmesinde ilgili tesebbiisin raki pazarinda uzun
bir siiredir devam eden tekele yakm bir pazar giiciine sahip olmasi ve bu konumu dolayisiyla
ihlal konusu eylemlerin piyasadaki ve rakipleri iizerindeki etkisinin yiikseck olmasi hususlarin
dikkate alindig, temel para cezasimin bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yaris)
oraninda artirilacag, buna gore belirlenen temel para cezasi yans oraminda artinlarak %
3,75 oranma ulasildigi; 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayih Kurul kararna atif
yapilarak (UYAP kayitlannmn incelenmesinden davaci sirketin bu karann iptali istemiyle
aguig) davada; Danigtay Oniiciincii Dairesince verilen 25/10/2016 tarih ve E:2014/5291,
K:2016/3412 sayilt karar ile davamn reddedildigi anlasilmistir), Mey Icki’nin rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlastiric1 uygulamalan ile hakim durumunu kétiye kullandigi ve
4054 sayth Kanunun 6. maddesini jhlal ettigi sonucuna ulasilarak, tesebbiise 4054 sayili
Kanunun 16. maddesinin iigiinci fikrasi uyarinca Mari para cezasi verildigi belirtilerek
"tekerriir" nedeniyle Mey Icki’ye uygulanan para cezasi yaris) kadar artinlarak % 5,625
oranina ulasildig;; Ceza Yénetmeliginin 7. maddesinin  birinci fikrasinda “yasal
yiikiimliililklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimc: olunmasy” hafifletici haller
arasinda yer aldigy belirtilerek hafifletici hallerin bulunmasi durumunda verilecek cezanin
dortte bir ile beste iic arasinda indirilebileceginden, Mey Igki'nin ihlale son verilmesi
noktasinda Kurum tarafindan belirtilen eylemleri nihai karar alinmas: Gneesinde uygulamaya
koyma konusundaki eylemleri bu kapsamda degerlendirilerek % 5,625 oranindaki cezada %
25'1ik bir indirim 6ngorillerek Mey Icki’ye % 4,2185 oraninda idari para cezasi verildigi
anlasilmaktadir.

Gerek Kanunda gerekse Yonetmelikte gayri safi gelirlerin cezamin belirlenmesinde
dikkate almacag: kurala baglandigindan, ceza miktanimn belirlenmesinde dikkate alnan
ciroda ozel titketim vergisi oldugu, bu miktarin ceza miktari belirlenirken dikkate almmasinin
hukuka aykin oldugu yolundaki iddia ile sadece rak girosunun hesaba katilmas) gerekirken
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toplam cirosunun hesaba katilmasmm hukuka aykin oldugu yolundaki iddia gegerli
gorilmemigtir.

Bu durumda; dava dosyasinda mevcut olan tim bilgi ve belgelerin birlikte
deperlendirilmesinden, davaer sirketin raki pazarinda hakim durumda oldugu ve rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlagtinic1 uygulamalari ile hakim durumunu kotiiye kullanarak 4054
sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigianlagildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Davaci girketin diger iddialan da dava konusu islemi kusurlandimc1 nitelikte
gorilinemistir.

Aciklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokimi yapilan 312,50 TL
yargilana giderinin davae: tlzerinde birakilmasma, karar tarihinde yiiriirlikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesince durusmall isler igin belirlenen 1.660,00 TL vekalet
{icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, davall yaninda miidahil tarafindan
yapilan ve asagida dokiinil gosterilen yargilama giderlerinin davacidan alinarak miidahile
verilinesine, posta iicreti avansmndan artan miktarin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya
ve miidahile iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere, 10/12/2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FETIH SAYIN SEBAHATTIN ULUDAG YASEMIN TEPEGOZ
37985 107212 216785

YARGILAMA GIDERLERI
Basvunna Harci : 31, 40TL
Karar Harci ; 31,40 Tl
Vekalet Harc1 32,20 TL
Posta Gideri = 217,50 1L
TOPLAM . 312,50TL
MUDAHIL

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurina Harc 31,40 TL
Vekalet Harc 920TL
Posta Gideri 50,00 TL
TOPLAM 78,00 TL

a
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