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DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, raki pazannda hakim durumda
olduguna, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorla§tinci uygulamalan ile hakim durumunu
kotuye kullandigina dolayisiyla 4054 sayih Rekaberin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6.
maddesini ihlal ettigine, bu nedenle aym Kanunun 16. maddesinin (ictincti fikrasi ve Rekabeti
Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lli§kin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendi ve ikinci fikrasi ile uciincu fikrasmin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasi ve 7.
maddenin birinci fikrasi hukumleri uyannca Temmuz 2015- Haziran 2016 mali yih sonunda
olu§an ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, % 4,21875
oramnda olmak iizere 155.782.969,05 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulunun 16/02/2017 tarih ve 17-Q7/84-34 sayili karannin; 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi
iddialanmn gercegi .yansitmadigi dolayisiyla karann ge^erli bir sebebe dayanmadigi.
faaliyetlerinin rakiplerinin di§tanmasi amacini gutmedigi ve rakiplerinin dislanmasi sonucuna
yol a9madigi aksine amaclarimn yalmzca alkollii i9ki pazanni genisletmek ve bu kapsamda
uygulamalarini rakipieri de dahil olmak uzere ttim pazar oyunculanmn lehine olacak §ekilde
sektoriin butununii biiylitmek ve gelistirmeyeyogunlastirmak oldugu, cah§anlaranu gunluk is
rutinlerinin yorucu ve hizli atmosferi i9erisinde mtinferit ve dikkatsiz kelime se9imleri ile
kaleme aldiklan yazi§malara davali idarece gereginden fazla onem ytiklendigi, rekabet
hukukuna aykin §ekilde indirimli kampanya uygulamalan oldugu yonundeki iddialann asilsiz
oldugu, indirimde kampanya uygulamalannin munhasirhk yaratmadigi ya da pazan

"kapamadigi, ilgili uygulamalannin hi^bir surette satis noktalan tarafindan belirlenen
ongorulerin ger9ekle§tirilmesi ile baglantih olmadigi, satis noktalanna uygulanan farkli
indirimlerin makul, nesnel ve objektif ticari gerekceleri, bulundugu, satis, noktalanna saglanan
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nakit odeme ve desteklerin rekabet hukukuna aykm olmadigi, satis, noktalannm rakip
iirunleri satmamaya karar vermis olmasmm ya da rakip urunleri daha az bir oranda satiyor
olmasinin kendilerine atfedilecek bir hususun ya da etkinliklerinin sonucu olmadigi,
goriinurluk ve bulunurluk uygulamalannin disjayici bir davrani§a yol afmadigi ve herhangi
bir dislayici etkiye sahip olmadigi, anla§ma ve uygulamalannin pazardaki rekabet kosullan
uzerinde herhangi bir olumsuz etkisinin bulunmadigi, aleyhlerindeki iddialann
temellendirihnesi i?in gereken ispat oraninin karsjlanmasi gerektiginin yeterince dikkate
alinmadigt, kamu diizenine hizmet etmedigi/kamu duzenini geli§tirmedigi, idari para cezasi
hesaplanirken hata yapildigi, yalniz raki cirosunun hesaba katilmasi gerekirken toplam
cirosunun hesaba katildigi, 6zel ttiketim vergisinin yillik cirosuna dahil edilmemesi gerektigi,
karar tarihinden once de rekabet hukuku kurallanna uymak fpin elinden geleni yaptigi
dolayisiyla uyum niyeti ve bu yonde sarf ettigi ?aba nedeniyle herhangi bir idari para
cezasina tabi tutulmamasi gerektigi; rekabet hukuku kurallanna tamainen uymak adina
kararda gtfsterilen oneriler de dahil olmak ancak bunlarla sinirh olmamak uzere belirli
uygulamalar yaptigi, hukuka aykm oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemde hukuka aykmlik bulunmadigi ileri
surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL

DiLEKCESININ OZETI: Davanin haksiz apildigi ileri surulerek reddi gerektigi
belirtilmistir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. tdare Mahkemesince, duru§ma ipin onceden belirlenen
06/12/2018 tarihinde davaci vekilleri Av. Tolga Uluay ile Av. Kemal Korhan Yildtnm'in,
davali vekili Av. Huseyin Co§gun'un ve davali idare yaninda mudahil vekilleri Av. Serkan
Mutluel ile Av. Sevgi Gursoy'un duru§maya geldigi goriildu. Taraflara ve mudahile usulune
uygun olarak soz verilerek dinlenildikten sonra duru§maya son verildi. Dava dosyasi
incelenerek isin geregi goru^uldii:

Dava; davaei sjrket tarafindan, raki pazannda hakim durumda olduguna, rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorla§tinci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigina
dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine,
bu nedenle ayni Kanunun 16. maddesinin Council fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma,
UyumluEylem veKararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile
Cipuncu fikrasmin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasi ve 7. maddenin birinci fikrasi
hukiimleri uyannca Temmuz 2015 - Haziran 2016 mali yih sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, % 4,21875 oraninda olmak uzere
155.782.969,05 TL idari para cezasi verilmesine ilisjdn Rekabet Kurulunun 16/02/2017 tarih
ve 17-07/84-34 sayili karannm iptali istemiyleapilmi^tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun ipin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamaktir."; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan i9inde mal ve
hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piya.salan etkileyen her.turlu tesebbusiin
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aralarmda yaptigi rekabeti engelleyiei, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti
onemli olciide. azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu hukuki isjem ve
davranisjarm, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ilisjrin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmi§; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla
tesebbusun iilkenin butiiniinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davrani§lar ile
kotuye kullamlmasi hukuka aykin ve yasaktir." kurahna yer verildikten sonra, madde
devaminda, "a) Tieari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasim amaclayan
eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esjt hak, yukiimltiltikler ve edimler icin farkli
§artlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci tesebbiisler
dunimundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetm de
alici tarafindan tesjiiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatm altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna ilisjdn smirlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis, oldugu finansal, teknolojik ve tieari avantajlardan
yararlanarak ba$ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanni bozmayi amaclayan
eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" tadadi olarak kotuye kullanma halleri arasinda sayilrmstir.

Anilan Kanunun "idari Para Cezasi" basjikh 16. maddesinin 3. ve devami
fikralannda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramsjarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile te§ebbtis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai
karardan bir Qnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine iiciincii fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da calisanlanna tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezamn yiizde
be§ine kadar idari para cezasi verilir.

Kurul, iicuncii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17'nci maddesinin ikinei fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrurii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya ger^ekle^mesi muhtemel zarann agirhgi gibi
hususlan dikkate ahr.

Kanuna aykmhgin ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktifisbirligi yapan tesebbiis
ya da tesebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9alisanlanna, isbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ve gerek^esi a9ik bir sekilde gosterilmek suretiyle
upuncu ve dorduncii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalanmn tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisikhk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve
esaslar Kurulcacikanlacak yonetmeliklerlebelirlenir." hiikmu yer almi§tir.

15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Simrlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina ilisjdn Yonetmeligin "Temel Para Cezasi" basjikh 5. maddesinde;

3/11
UYAPBili5imSislcmindekibudol.0ninnnhttpyA'alnndas.uynp.gOv.iradrcsinden +ZT5fTP - OoI820a - nOOlyNw - RhYCSY- ilecrigcbilirsini?.



T.C.

ANKARA

12.1DAREMAHKEMESi

ESASNO : 2017/2489

KARAR NO : 2018/2415

"(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iincu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranisjarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordti, b) Diger ihlaller
icin, binde be§i ile yiizde ticii, arasinda biroran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazih oranlarm
belirlenmesinde, ilgili te§ebbiis veya te§ebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate alinir. (3)
Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren
ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes. yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinhr."; "Agirlastinci Unsurlar" basjikli 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, a) Ihlalin
tekerriiru halinde, her birtekrar icin, b) Sorusturma karannin tebliginden sonra karteledevam
edilmesi halinde, yansindan bir katina kadar arttinhr. (2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4
iincu veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarimn giderilmesine
yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde, yansindan bir katina kadar, b)
incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, c) Diger tesebbiislerin ihlale
zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar, arttinlabilir."; "Hafifletici unsurlar" bashkh 7.
maddesinde, "(1) Temel para cezasi, yasal yukiimluluklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger
tesebbiislerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere goniillti olarak tazminat odenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin cok dii§iik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya .tesebbiis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dortte bir ile besje ii? arasinda indirilebilir. ..." dtizenlemesi yer almi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Mey tcki Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
(bundan sonra Mey icki olarak anilacak) rakiplerinin faaliyetlerini engelleyici davranislarda
bulunmak suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi; aynca "Duty Free Shop"olarak tabir
edilen, havalimanlan basta olmak iizere gumruk giris ve cikis. kapilannda bulunan gumriiksiiz
satis, magazalannin genel tedarikcisi olan firmalar ile sozlii olarak miinhasirhk iceren
anla§malar yaptigi, bu yolla soz konusu magazalarda ba§ka bir raki markasina yer
verilmemesini sart kostugu ya da goriiniirliik ve adetbakimindan sinirlama getirerek rakipieri
di§ladigi, buna ek olarak gumruksiiz sati§ magazalarma, stant bedeli ve sair gorsel
materyaller i<?in olagan bedellerin cok iizerinde odemeler yapildigi ve boylelikle gizli
anla§malarla vaat edilen ayncaliklann yerine getirildigi, §ikayet(?i rakiplerin gumruk satis,
magazalarma yapilan satislannda son yillarda 'kayda .deger bir dusiis oldugunu, bunda Mey
Ickinin bu magazalara mal veren genel tedarikcilerle sozlu anla^malar yapmasmin ve kendi
iirunlerinin oldugu raflanmn Mey i^kiye verilerek bu te§ebbiise ait markalann dahaiistun bir
sekilde teshir edilmesinin payi oldugu iddiasi ile yapilan §ikayet tizerine acilan sorusturma
sonucunda, davaci sirketin, raki pazannda hakim durumda olduguna, rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorla§tinci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigina, dolayisiyla
4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle, 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin iiciincti fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Ili§kin
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile ticuncu fikrasmin
(a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasi ve 7. maddenin birinci fikrasi bukiimleri uyannca
Temmuz 2015 - Haziran 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren % 4,21875 oraninda olmak uzere 155.782.969,05 TL idari
para cezasi verilmesine ilisjdn Rekabet Kurulunca 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili
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karann tesis edilmesi uzerine, bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin a^itdigi
anlasjlmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda
bir tesebbusun hakim durumda olmasi tek ba§ina ihlal olarak degeriendirilmemekte, hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklan pazar guciinun avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri tiiketici refahmi azaltici nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbiislerin, eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasina yol acmama §eklinde "ozel sorumlulugu"nun bulundugu kabul edilmektedir.
Buna gore Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davramsjn ihlal te§kil edebilmesi
icin davranisj gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisjn
bir kotuye kullanma niteligi tasjmasi gerekmektedir. Hakim durumun kotiiye kullamlmasi
halleri anilan Kanunda tadadi olarak sayilmis. olup bunlardan biri de tieari faaliyet alanma
ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya darakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasmi amaclayan eylemlerdir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken oncelikli husus, davacinin hakim durumda
olup olmadigidir. Gerek Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilen kilavuzlarda gerekse
ictihatlarda "ilgili iiriin pazan belirlenirken, tiiketici acisindan fiyatlan, kullamm amaclan ve
nitelikleri bakimmdan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen
biiliin mal veya hizmetlerden olu§an pazarm dikkate ahnacagi, tespit edilen pazan
etkileyebilecek diger unsurlarm da degerlendirilecegi" ifade edilmektedir. Soz konusu
uyu§mazhk bakimmdan ve Rekabet Kurulu tarafindan alinan onceki tarihli kararlarda genel
olarak alkollii icki iirunlerinin fiyat hareketlerininfarklihgi, talep dinamiklerinin aynsmasi ve
sektbrde faaliyet gosteren te§ebbuslerin bu iiriinler bakimmdan ayn pazarlar oldugu yoniinde
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak dava konusu Kurul karannda ilgili uriin pazannin
"raki pazan" olarak belirlenmesinde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna uia§ilmistir.
Davaci te§ebbiisiin ilgili uriin pazannda (raki pazan) gerek yiiksek pazar payi (Yeni Raki
markasi Rekabet Kurulunun 10/09/2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili karannda, raki
kategorisiyle ozdesjesmis. yiiksek bilinirlige ve marka baghligma sahip bir marka olmasi ile
perakendecilerin cirolan icinde onemli bir payi bulunmasi yonleriyle ele ahndigi ve raki
satisi yapan satis, noktalan icin bulundurulmasi zorunlu (must-stock) uriin niteiiginde
oldugunun degerlendirildigi, bu karar sonrasinda raki pazannda, Yeni Raki'mn konumu ve
raki satan perakende satis noktalan icin bulundurulmasi zorunlu iiriin niteligini degistirecek
bir gelisnienin ya§anmadigi tespiti de dikkate almdiginda) gerekse piyasamn hukuki durumu
ve davaci te§ebbtisun bagimsiz davranabilme gucii hakimmdan hakim durumda oldugunda
stiphe bulunmamaktadir.

Diger taraftan; davaci sirket hakkmdaki iddialar ozetle; giimruksuz sati?
magazalanndan rakipieri di§ladigi, satis, noktalanna verdigi indirim ve ce$itli avantajlarla
rakipieri disladigi ve rakiplerin satis noktalarmda goriinurliigiinun ve bulunurlugunun
engellendigi yoniinde olup; dava konusu isjemde ozetle; davaci sirketin raki pazanndaki
indirim uygulamalannin, kapah ve acik sati§ noktalan ile yapilan anla§malar kapsaminda
verilen indirimler, yazih bir sozle§me olmaksizin satis noktasi bazinda belirlenen indirimler
ve Tieari Pazarlama Birimi tarafindan aylik olarak hazirlanan tieari kampanyalar §eklinde
oldugu; aynca stant bulundurulmasi, goruniirliik, belirlenen sekilde iiriin dizilimi gibi satis
noktasinda bulunurluk ve goruniirliige iliskin talepler karsihginda da davaci sjrket tarafindan
satis noktalanna "taviz" olarak adlandinlan 9esitli indirimler verildigi; Mey icki'nin iddia
konusu dislayici uygulamalannin gercekle§tirilmesinde, uyguladigi indirimlerin (daha genis.
anlamda tavizlerin) en onemli arac oldugu; sati? noktalanna ozgii tammladigi indirimler ve
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mal alim anlasmalannin, hedef indirimlerine d6nii§meleri halinde, raki pazanndaki rakipieri
disjayici nitelikte olabilecegi belirtildikten sonra, soz konusu iddialann tek tek ele almdigi,
bu baglamda davaci sjrketin Mal Alim Anlasmalan kapsamindaki uygulamalan
incelendiginde; davaci sirketin hem kapah satis, noktalan (bundan sonra KSN olarak
anilacak) ile hem de acik satis noktalan (bundan sonra ASN olarak anilacak) ile Mal
Alim/Satim S6zle§mesi imzaladigi ve bu sozlesme uyannca satis noktalanna indirim
vermekte oldugu, sozlesme meminin oldukca smirli olup uygulamanm tavsiye edilen satis,
fiyati iizerinden belirli bir indirim orani ongordiigii ancak bu indirimlerin ne §ekildeverildigi
(her alimda iiriin faturasina belirlenen oranda indirimin yansitildigi veya sozlesme siiresince
yaptigi alim miktanna gore belirlenen miktann geri odendigi) konusunda belirlilik
tasimadigi, ayrica sozle§me metninin acik bir sekilde verilen indirimlerin (te§viklerin)
sozlesmede belirlenen hedefe bagh olmadigini vurguladigi, yerinde incelemelerde nihai satis
noktalan ile yapilacak anlasmalarda kullanilmak iizere hazirlanan Anlasma Teklif Formlan
(bundan sonra ATF olarak anilacak) elde edildigi, ATF'lerin anlasjna yapilmasi planlanan
noktamn gecmis donemdeki Mey icki raki satis miktan, anlasma donemi icin belirlenen satis,
hedefleri, anlasmada bngortilen indirim miktan, bir onceki doneme gore hedeflenen satis
artisj ve verilecek indirimin ne §ekilde fidenecegi gibi detaylan icerdigi dolayisiyla sadece
satis, miktar hedefi ve belirli bir indirim orani yazili olan sozlesmelere kiyasla ATF'lerin daha
fazla bilgiyi icerdigi, ATF'lerde mal alim anlasmalan icin belirli bir sure ongoriildiigu ve
anlasma siiresince alim yapilmasi ongoriilen raki miktannm yer aldigi, incelenen ATF'lerde
rakip satis miktanna iliskin bilgilerin yer almadigi, satis, noktasmin gecmis donemdeki Mey
Ifki raki sati^lannm esas alindigi ve bu iniktar iizerinden bir artis orani belirlendigi
dolayisiyla incelenen anlasmalar i?in belirlenen hedeflerin gecmis donem Mey tcki raki
alimlanm baz almakta ve bu alim iizerinden bir artis orani ongOrerek herbirsati§ noktasi icin
bir onceki anlasma donemindeki alim miktarmdan fazla olacak sekilde belirlenmekte oldugu,
bu noktada s5z konusu ATF'lerin incelenmesi sonucunda, anlasmalarda yer alan hedefler ve
indirimlerin standart indirimler olmaktan ziyade her bir satis noktasma Ozgii tasarlanan,
ki§iselles.tirilmis hedefler ve indirimler oldugunun tespit edildigi, anlasmalarda sati§ noktalan
19111 belirlenen hedeflerin sati§ noktasmm alimmm tamammdan fazla olmasi, verilecek
indirimlerin hedefin ger9ekles.tirilmesine bagh olmasi halinde satis, noktalarmin alimlannin
tamamim Mey Icki'den yapmalari sonucunu dogurabilecegi, KSN'lerin bazilan ile anlasma
bitimi ertesinde yeni anlasma yapildigi ve yeni raki alim hedefi belirlendigi ve yeni belirlenen
hedeflerin bir onceki anlasma donemine gore 6nemli oranda artis gosterdiginin tespit edildigi,
her ne kadar Mey Jcki'nin hedef alim iniktanm ..belirlerken satis notasmin Mey tfki
haricindeki raki markalan sati§ini dikkate aldigi ve hedefleri satis noktasmm toplam raki
satisjanni baz alarak belirledigi yoniinde bir bulgu elde edilemese de, raki pazannin
dinamikleri dikkate ahndigmda Mey Icki'nin her bir sati§ noktasi icin kisisellestirilmis.
hedefler belirlemesinin disjayici etkisi olabilecegi, Mey i?ki ile anlasma donemi Temmuz
2014 - Mayis 2016 arasmda olan 137 KSN icin yapilan karsilastirmada, KSN'lerin %
22'sinin Efe'den hie raki alimi yapmadigi, % 66'sinm Efe alimlannin Mey icki anlasma
hedefinin % 5'inin altmda ve % 93'uniin Efe alimlannin Mey icki anlasma hedefinin %
20'sinin altmda oldugu diger bir ifade ile Mey icki'nin belirledigi hedef ile KSN'nin rakip
raki alimi toplami birlikte degerlendirildiginde, KSN'lerin % 93'ii icin ongorulen hedefin,
sati§ noktalarmin toplam aliminm %80'indenfazlasim olu$turdugu, Mey i?ki ve Efe alimlan
karsila^tinldigmda, Mey icki'nin satis noktalanna belirledigi hedeflerin yiiksek oldugu,
benzer bir degerlendirmenin anlas.ma siiresi biten ASN'ler icin de yapildigi, ASN'ler icin
anlasjnada belirlenen hedef miktan ile ASN'nin anlasma donemindeki Mey icki ve Efe
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toplam ahminm kar§ila§tinldigi, buna gore ASN'lerin % 79'u icin belirlenen hedef alim
miktannm, ilgili donemde ASN'nin yaptigi toplam raki ahminm % 80'inin uzerinde oldugu,
incelenen 413 satis noktasmm % 44,07'sinin ilgili donemde Efe'den hie raki alimi
yapmadigi, % 73'uniin Efe'den yaptigi raki alimmm ise anlasmadaki hedefin % 5'inin altmda
oldugunun tespit edildigi, raki pazanmn daralmakta olan bir pazar oldugu, pazardaMey icki
gibi bir tesebbusun satis; noktalanna her yil yapacagi anlasmalarda onemli oranda artan ve
satis noktasmm satis potansiyelinin neredeyse tamamini hedefleyen kisisellestirilmis satis
hedefleri belirlemesinin ve satis noktalarmin kendilerini bu hedeflere bagh hissetmesi halinde
rakiplerin satis noktalanna erisimini zorla§tirabilecek ve fiili olarak miinhasirhk sonucunu
dogurabilecegi, Mey icki'nin herhangi bir artis ongo'rmeden satis noktasina getirecegi ahm
miktanni koruma hedefinin dahi munhasiriiga benzer etkilere yol acabilecegi, bu baglamda
Mey icki'nin anla§malan ile belirlenen hedeflerin fiilen satis noktalan Spin ne kadar baglayici
oldugunun da degerlendirilmesinin gerektigi, Mey icki'nin kullandigi mal alim anlasniasi
metninde indirimin hedef alim miktarmin gerceklesmesine bagh olmadiginm ifade edildigi,
dolayisiyla satis noktasina anlasmadaki hedefi gerceklestirmesi sarti ile bir indirim ya da
fayda saglandigina iliskin yazib bir metin bulunmadigi, bununla birlikte, sozlesmede
belirlenen indirimin veya bedelsiz iiriiniin noktaya verili? seklinin satis noktalanni
sozlesmedeki alim hedefini gerceklestirmeleri yoniinde tesvik edecek sekilde tasarlanmis
oldugu, indirimin noktaya ne sekilde verileceginin yine ATF'lerde yer alan bilgi ve
aciklamalardan anla?ilabildigi, anlasma meminde uygulanacagi belirtilen indirim oranimn,
satis noktasmm Mey icki'den yaptigi her alimda dogrudan fiyata yansitilmadigi, bunun
yerine donemsel olarak satis noktalarmin hak edislerinin hesaplandigi ve hak ettigi indirimin
toplu Odendiginin goruldugti, bazi satis noktalanna ise anlasma baslangicinda pesin Gdeme
yapildigi ve s5zle$me siiresince belirli donemlerde hesaplanan hak edislerin toplu olarak
odendiginin anlasildigi, hem KSN'ler hem de ASN'ler icin anla?mada yer alan hedef raki
ahmmi gercekle§tirme oranimn % 50'nin uzerinde oldugu, ASN'ler icin bu oranimn onemli
oranda yiiksek oldugunun dikkat cektigi, dolayisiyla Mey Icki'nin mal alim anlasmalannin
ozellikle ASN'ler bakimmdan daha etkin uygulandigim soylemenin miimkiin oldugu, satis
noktalan tarafindan anlasmada yer alan hedef alim miktarmin biiyuk oranda
ger^eklestirilmesinde Mey icki'nin indirimlerinin baslangicta pesin odeine seklinde veya
hedefin ger9ekiesmesine bagh olarak donemsel olarak toplu Sdemeler (tutarsal indirim)
§eklinde vermesinin rolu bulundugu, pe§in odeme alan ve karsihgmdaMey icki'ye teminat
senedi veren satis noktasi i?in hedeflenen ahm miktanni gerceklestirememesi, aldigi
odemenin bir kismmi Mey icki'ye geri odemesi ,yeya senedinin isleme konulmasi ile
sonuclanabileeegi, Mey i<?ki tarafindan satis noktalanna anlasma baslangicinda pesin odeme
yapilmasmm ve satis noktalanndan karsiliginda teminat senedi almasmin satis noktalarmin
alim davramslan uzerindeki etkilerinin, davaci tesebbiis hakkinda yiiriitiilen bir onceki
sorusturma sonucu alinan 20/06/2014 tarihli Kurul karannda ele almdigi, anlasma yapilan
ASN ve KSN'lerin sayisimn raki satisi yapan toplam nokta sayisi icinde diisiik olmakla
birlikte, anlasmalann satis potansiyeli yiiksek olan ve onemli olarak nitelenen noktalarla
yapilmasmm bu anlasmalann etkisini de artiran bir unsur oldugu, sonuc olarak, Mey l9ki'nin
anlasmali oldugu ASN ve KSN'lere belirledigi raki ahm hedeflerinin, satis noktasmm ilgili
donemdeki toplam raki ahminm neredeyse tamamini olu§turacak sekilde belirlendigi ve her
ne kadar anlasma metninde verilecek indirimle hedefin gerceklestirilmesi arasinda iliski
olmadigi ifadesi yer alsa da, Mey icki'nin indirimlerin donemsel hakedisler veya pesin
odenmesi seklindeki fiili uygulamalan sonucunda hedeflerin satis noktasi uzerinde baglayici
hale getirildiginin tespit edildigi, anlasmali olmayan satis noktalanna verilen indirimleri
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incelendiginde; mal alim anlasmasi olmayan satis noktalanna Mey Icki'nin "tieari
kampanya" adi altmda belirlenen miktarda ahm yapilmasi kar§ihginda veya tieari
kampanyaiardan bagimsiz olarak satis noktasi i!e yapilan karsilikh goriismelerle belirlenen
ko§ullarda indirimler verdigi, bu hususa iliskin olarak Kurul karannda da yer alan bazi
delillere yer vermek gerekirse; "Nisan ayi tutarsal indirimler" ba?likh ve 24/04/2015 -
06/05/2015 tarihieri arasmdaki e-posta yazismaiannda, Satis §efi ( )'dan Mey icki Ege
Bolge Mudur Yardimcisi ( )'a gonderilen e-postada 12 KSN'nin unvam listelenerek bu
noktalarm nisan ayi tutarsal indirimlerinin onaylanarak tammlanmasinin istenildigi,
yazismalann "( ) hasan acigmi sonraki Q (Quarter=geyrek yil) da kapatirsa diger
laksidini ahr. Yoksa alamayacagim soyle Itf. Ege Akdeniz Bolge Miidurii: ...Dedigim gibi
odemeleri quartehn hemen basmda pesin yapmak dogru degil. Ongorulerin gerceklesme
durumlan onemli. Satis $efi: ( ; Market dun ve bugiin yazilan siparisle artiya gegiyor,
nokta bir haftadir ariyor, tt olarak her zaman duzgiin oldugumuz bir nokta, ( )+kdv lik
taksidini tammlayabilir miyiz." §eklinde oldugu, belgede yer alan ifadelerin tutarsal
indirimler olarak tammlanan, noktaya yapilan geri odemelerin noktanm belirli ahm
ongoriisunu (hedefini) gerceklestirmesine bagh olarak verildigini gosterdigi, aym satis
noktalanna ili'skin olarak Mey icki cahsani ( ) tarafindan 24/04/2015'te Mey icki Ege
BOlge Mudur Yardimcisi ( )'a gonderilen e-postada "asagidaki noktalar haricinde
hepsinde biiyume mevcut. Bu noktalaria ilgili (.....) Bey'legoiiisecegim" denildigi, e-postada
( ) Market, ( ) Kuruyemis, ( ) Market ve ( ) Market unvanh noktalann 2014 yih
ve 2015 yih ahmlarmm karsilastinlmakta ve ahmlardaki diisii? oranimn gosterilmekte
oldugu, yine ( ) tarafindan Ege-Akdeniz Bolge Muduriine 27/04/2015 tarihinde gonderilen
e-postada ise alimlannda bir onceki yila gore du§li§ olmasma ragmen bu d6rt satis noktasina
indirimlerin tanimlanmasmm talep edilmekte oldugu, e-postada "Asagidaki noktalaria raf
anlasmalanmizi yeniledik. Ancak dusiis mevcut. Ozellikle ( ) market bostanh'da %( )
gibi bir daralma soz konusu fakat bu noktaya gecen sene ( )k verilmisken bulcesini (.....)k
ya diisiirduk. Diger noktalann da yld sonuna kadar rakamlarim artiya gegirebilecek
durumdayiz. Sizin de bildiginiz uzere noktalann tamanu Atakent meydanda ve Narhdere
meydanda yer alan K2 oldugumuz noktalar. " ifadelerinin yer aldigi dolayisiyla, soz konusu
belgeden anlasmali olmayan satis noktalanna noktanm raki sahsinda buyume olmasma bagh
olarak indirim verildiginin anlasildigi, aynca satis noktasmm Mey icki'nin verdigi finansal
destekteki dusiis nedeniyle daha az Mey icki iiriinu sattiginm anlasildigi, sonuc olarak soz
konusu e-postalardan, Mey icki ile mal alim anlasmasi olmayan satis noktalanna da ahm
hedefleri belirlendigi ve bu hedeflerin gerceklestirilmesine bagh olarak tutarsal indirim adi ile
toplu odemelerin yapildigi, diger yandan Mey icki'nin satis yaptigi turn ASN ve KSN'lerin
toplam sayisimn oldukca yiiksek oldugu ve uygulamamn yazih anlasmalarla
gerceklestirilmeyip satis seflerinin satis noktasi ile olan goriismeleri ile sekillendirildigi
dikkate alindiginda kac noktaya hedefe bagh indirim verildigini belirlemenin oldukca zor
oldugu bununla birlikte Mey icki'nin genis dagitim agi ve yiiksek bulunurlugu dolayisiyla
rakiplerin satis noktalanna erisimini sinirlandinna potansiyelinin yiiksek oldugu, anlasma
ornekleri ve Mey icki'nin fiili uygulamalan birarada degerlendirildiginde, Mey icki'nin taviz
ve diger indirimlerinin hedefe bagli indirim ile aym sonuclan dogunna potansiyeli tasiyan,
belirli bir sistematige sahip olmayan kisisellestirilmis indirim uygulamalan oldugunun tespit
edildigi, bu indirimlerin pazardaki rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu, satis noktalannda
bulunurluk ve gdrimurluge iliskin uygulamalan incelendiginde; davaci S'rketin rakip
urunlerin satis noktasi icinde goriiniirlugunu azaltmaya ya da engellemeye yonelik
uygulamalan ile rakipieri satis noktalanndan disladigi yolundaki tespite dayanak olan Kurul
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karannda da yer alan bazi delillere yer vermek gerekirse; 04/06/2015 tarihinde Mey icki
cahsani ( )'dan Mey icki Ege Bolge Miidur Yardimcisi ( )'a gonderilen fotografta Ugur
Tekel Bayinin rafinin goriilmekte oldugu, rafin gorunen bolumiinde ( ) sergilendiginin
anlasildigi, soz konusu e-postaya cevaben ( )'in kullandigi "?" ifadesinden satis
noktasmdaki dizilimin neden bu sekilde oldugunu sordugunun anlasildigi, bunun uzerine
Mey icki cahsani ( )'den ( )'a gonderilen yanitta; "( ) bey; ( ) uzun vade cari
hesap, raf bedelsizi ve iskontolar konusunda anlasamiyoruz. LE nokta kapsamina aldik.
Stand onerdik. Higbirine yanasmadi. Isletmenin cari hesab galismiyoruz." denildigi, soz
konusu belgedeki ifadelerin raki raf diziliminin Mey icki'nin istedigi gibi olmamasmin
noktaya verilecek tavizler konusunda anlasilamamasindan kaynaklandigini gosterdigi
dolayisiyla belgenin, noktadaki raki raflannin dizilimi ile satis noktasina saglanacak
avantajlar arasmda ili$ki oldugunu ortaya koydugu, 14/05/2015 tarihinde Mey icki Ege Bolge
Mudur Yardimcisi ( )'in Satis $efleri ( ) ve ( )'a gonderdigi e-postada bazi noktalara
yonelik sorulara iliskin olarak ( )'in gonderdigi yanitta "( ) Bey; ... ( ):noktayla
anlasmamiz bitti. bedelsiz verip galistigimiz donemde 2 haftada birraflan bozdugu igin yeni
anlasma yapmayip stok yiikleyerek devam etmeyi planhyoniz ( ) market: nokta iyi bir
distile ve sarap noktasi viski potansiye diisiik oldugu igin d2500 uygun degil ( ) market:
kiigiik parktaki bedelsiz sonmu yasadigimiz igin raflan uygun dizilimde degil (.....): nokta
2500 tl bedelsiz talebi bulunuyor, " e-posta yazismalannin d??inda gelen ihbar basvurularma
da deginmek gerekirse, bu kapsamda ornegin, bir ihbarda ozel kampanya grubu "Low End
(LE) Kampanyalarf nin ucuz raki ve votka bakimmdan rakiplerin satismin yiiksek oldugu
diger aktifnoktalara uygulandigi, ozellikle yiiksek fiyath Yeni Raki'dan taiebin ucuz rakilara
kayinasi uzerine basladigi ve amacm ucuz rakidaki rakiplerin payini kapmak oldugu, bu
kapsamda Ege bolgesinde ucuz raki satilan 1200 noktanm secildigi ve noktalann Grup 1,
Grup 2, Grup 3 ve Grup 4 olarak aynstmldiginm ifade edildigi, soz konusu kampanyanm
amacmi gostermeye yonelik olarak ihbarin ekinde bazi e-postalar gonderildigi, 29/06/2014
tarihinde Mey icki cahsani ( )'dan Mey Icki Ege Bolge Mudur Yardimcisi ( )'a
gonderilen Nokta Fotolan hk. bashkh e-postada "Low end kampanya kesilen noktalarda
yapilan TT gahsmalan ekte gonderilmistir" denildigi, soz konusu e-postaya cevaben
'30/06/2014 tarihinde Mey Icki Ege Bolge Mudur Yardimcisi ( ) tarafindan bir grup
cahsana gonderilen cevap ekinde 16 nokta fotografi oldugu, e-postada "Ucuz raki
kampanyasi uyguladigmuz tiim noktalarda, iuiinler raflarda olacak, fiyat iletisimi olacak.
Kabul etmeyen, kiyida kosede yer veren, fiyata yansitmayan noktalara kampanya
uygulamayacagiz. Tiim arkadaslann kampanya kesugi noktalann gorsellerine bakacagiz.
ekipleri uyann." ifadesinin bulundugu, soz konusu fiokta gorselleri incelendiginde, raflann
ust bolUmlerinde Mey icki Urunlerinin oldugu, rakip urunlerin ise alt rafta oldugu ya da
goriinmedigi tespit ve degerlendirmelerinde bulunuldugu, buraya kadar ifade edilenieri
toparlamak gerekirse; davali idarece raki pazannda hakim durumda olan davaci sirketin mal
alim anlasmasi yaptigi acik ve kapali satis noktalanna, satis noktasmm belirli bir donemdeki
toplam raki alimlannin % 80'inden fazla olacak sekilde belirlenen raki alnn hedefinin
gerceklestirilmesine bagh olarak indirim ve diger finansal avantajlar saglamak, mal ahm
anlasmasi olmayan satis noktalanna donemsel ahm hedefleri belirleyerek, bu hedeflerin
gerceklesmesine bagh olarak indirim ve diger finansal avantajlar saglamak ve geleneksel
kanalda yer alan satis noktalarmda raf dizilimi ve urunlerin goruniirliigune iliskin
duzenlemelerin kendi lehine olacak sekilde yapilmasi karsihgmda satis noktalanna indirim ve
finansal avantajlar saglamak yolu ile 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginin tespit
edildigine iliskin oldugu anlasilinaktadir.
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Raki pazannin, mevcut yapisi itibanyla reklam ve tamtim faaliyetlerinin yasal
duzenlemelerle simrlandigi ve bu nedenle tuketiciye ulasma ve iiriin tanitimi bakimmdan
satis noktalarmdaki goriinurliik ve bulunurlugun biiyiik onem kazandigi bir pazar olmasi
nedeniyle, pazarda faaliyet gosteren tesebbusler bakimmdan urunlerin satis noktasinda
tuketicinin gorebilecegi sekilde sergilenmesi birineil derecede onemtasimaktadir. Nitekim bu
husus piyasada faaliyet gosteren tesebbiis temsilcileri tarafindan da dogrulanmaktadir. Hakim
durumdaki firmamn satis noktalarmdaki raf diizenlemesini kendi lehine olacak sekilde
yap in asi ve rakiplerini bu §ekilde dezavantajh konuma getirmesinin pazardaki rekabeti
siniriayici etkileri olabilmektedir. Nitekim, Mey icki'nin rakip urunlerin satis noktasi icinde
gOTunurltigunti engellemeye yonelik uygulamalan, rakipieri dislamaya yonelik diger
uygulamalan ile birlikte ve rakipieri dislama stratejisinin bir parcasi olarak gordugu
anlasilmaktadir.

Kurul karannda da yer alan bu delil ve tespitlerden, davaci tesebbiisiin hakim
durumunu kotiiye kullandigina iliskin iddialann dogrulugunun hem etki hem de amac
yonlerinden ortaya konuldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle davacinin, "iddia edilen fiillerin
rekabetin bozulmasini, simrlandinlmasini ya da ortadan kaldinlmasmi amacladigi, delillerin
degerlendirilmesi ve ispat standard) ilkesinin goz ardi edildigi" iddialan kabul edilebilir
nitelikte goriilmemistir.

Davacinin idari para cezasimn belirlenmesine iliskin iddialanmn incelenmesine
gelince;

Kurul karannda Mey icki'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorla§tinci
uygulamalannin "diger ihlal" kapsaminda oldugu dikkate ahnarak tesebbiise % 2,5 oraninda
temel para cezasi verildigi, bu oranin belirlenmesinde ilgili tesebbusun raki pazannda uzun
bir suredir devam edentekele yakm bir pazar gucune sahip olmasi ve bu konumu dolayisiyla
ihlal konusu eylemlerin piyasadaki ve rakipieri uzerindeki etkisinin yiiksek olmasi hususlann
dikkate ahndigi, teinel para cezasimn bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi
oraninda artinlacagi, buna gcre belirlenen temel para cezasi yansi oraninda artmlarak %
3,75 oranma ulasildigi; 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Kurul karanna atif
yapilarak (UYAP kayitlannin incelenmesinden davaci §irketin bu karann iptali istemiyle
actigi davada; Danistay Onuciincii Dairesince verilen 25/10/2016 tarih ve E:2014/5291,
K2016/3412 sayili karar ile davanin reddedildigi anlasilmistir), Mey icki'nin rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlastinci uygulamalan ile hakim durumunu kotiiye kullandigi ve
4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ertigi sonucuna ulasilarak, tesebbiise 4054 sayih
Kanunun 16. maddesinin iicuncii fikrasi uyannca ftlari para cezasi verildigi belirtilerek
"tekerriir" nedeniyle Mey icki'ye uygulanan para cezasi yansi kadar artinlarak % 5,625
oranma ulasildigi; Ceza Yonetmeliginin 7. maddesinin birinci fikrasinda "yasal
yukiimluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi" haflfletici haller
arasinda yer aldigi belirtilerek haflfletici hallerin bulunmasi durumunda verilecek cezamn
dortte bir ile beste iic arasmda indirilebileceginden, Mey icki'nin ihlale son verilmesi
noktasinda Kurum tarafindan belirtilen eylemleri nihai karar almmasi oncesinde uygulamaya
koyma konusundaki eylemleri bu kapsamda degerlendirilerek % 5,625 oranmdaki cezada %
25Mik bir indirim ongortilerek Mey icki'ye % 4,2185 oranmda idari para cezasi verildigi
anlasilmaktadir.

Gerek Kanunda gerekse Yonetmelikte gayri safi gelirlerin cezamn belirlenmesinde
dikkate almacagi kurala baglandigmdan, ceza miktarmin belirlenmesinde dikkate alinan
ciroda ozel tiiketim vergisi oldugu, bu miktann ceza miktan belirlenirken dikkate almmasmin
hukuka aykin oldugu yolundaki iddia ile sadece raki cirosunun hesaba katilmasi gerekirken
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toplam cirosunun hesaba katilmasmm hukuka aykin oldugu yolundaki iddia gecerli
goriilmemistir.

Bu durumda; dava dosyasmda mevcut olan tiim bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, davaci §irketin raki pazannda hakim durumda oldugu ve rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullanarak 4054
sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigianlasildigmdan, dava konusu Kurul karannda hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

Davaci sirketin d>ger iddialan da dava konusu islemi kusurlandmci nitelikte
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 312,50 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yuriiriiikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesince durusmah i§ler icin belirlenen 1.660,00 TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, davali yamnda mtidahil tarafindan
yapilan ve asagida dokiimii gosterilen yargilama giderierinin davacidan alinarak miidahile
verilmesine, posta iicreti avansmdan artan miktarm karann kesinle§mesinden sonra davaciya
ve miidahile iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak uzere, 10/12/2018 tarihinde oybiriigiyle
karar verildi.

Baskan
FETiH SAYIN

37985

Uye

SEBAHATT1NULUDAC
107212

YARGILAMA GiDERLERi :

Basvunna Harci 31,40 TL

Karar Harci 31,40T1

Vekalet Harci 32,20 TL

Posta Gideri 217,50 TL

TOPLAM 312,50 TL

MUDAHIL

YARGILAMA GiDERLERi
Basvunna Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40 TL

9,20 TL

50,00 TL

78,00 TL

i/l

Uye
YASEMiN TEPEGOZ

216785
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