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Davaci : Sivas Denge Egitim Ogretim Telekominikasyon Ticaret
) ve Sanayi Ltd. $ti.
Vekili : Av. Zeynep ASGIOGLU
’ Biilten Sokak, No:14/6 Kavaklidere / ANKARA .
i Davah : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124

sayili karannin davaciya iligkin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelikin 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykini olarak elde edilent delillerin karara
dayanak yapilamayacagl, Demek karar defterinde yer alan Protokol diginda temin edilen
Protokolin gergedi yansitmadidi, hukuka aykini olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacag, temin edilen Protokoliin teblig edilmeyerek savunma haklarinin kisitlandids,
Kurul tarafindan alinan &nceki kararlara aykiri karar verildigi, Milli Egitim Bakanli@'nin f_a[kl.;
s uygulamalarinin oldugu, Bakanhigin tespit edilen Ucretlerin altinda ticretle kursiyer kaydinin

-

yapiimamasi yéninde Genelge yayimladidi, tesebbislerin buna gére fiyat politikalann -

belirledigi; ortak ilanlarin sadece maliyetleri dugirmeyi amagladidt, vergi oranlarindaki ve
benzin fiyatlanindaki artiglar ve sunulan hizmetin kalitesine gore fiyatlarnin belirlendigi, Dernegin
hizmet kalitesini arttirmak igin faaliyet gosterdigi, rekabeti ihlal etme iradesinin bulunmadig,
iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarinin orantisiz oldugu ileri stirillerek iptali istenilmektedir.

Savunmanmin Ozeti : Kurslarin uygulayacadi Ucretleri birlikte tespit ederek ortak ilan’
verdigi, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigi, s6z kenusu uygulama ile
stirict kurslannin birlikte ilan etti§i fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmadids, Demek

faaliyetleri adi altinda satig fiyati belirlendigi, taksit sayilaninin da Kurslar tarafmdar}? ortak
Tk

belirlendigi, Dernek faaliyetleri kapsaminda olusturulan havuz sistemi ile mugten éayla@ms 1

yapildi§, verilen cezanin makdl oldugu, davacinin higbir iddiasinin kabul edllemeyecegl
Protokoliin sorugturma raporu ekinde tum taraflara génderildigi, aksine ileri suru enugdlar«un

. “

gercedi yansitmadigi ileri striilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir. 5. }“.’ ,'.,5' '/ .
Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'min Diigiincesi : Tesvik; sevke ve gayre‘te getlrme. "
isteklendirme, ézendirme anlaminda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, Lugat &1 278
ve TDK Biyik Tirkge So6zlagi). Ceza Yénetmeliginin 7. maddesinin birinci fikrasina gére,
rekabet ihlalinde kamu otoritesinin "tegviki" stz konusu ise temel para cezasinda dértte bir ile
beste (¢ arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi igin ihlalde, kamu otoritesinin,
tesebbisiin rekabet ihlaline taraf olmasi noktasinda bir istek uyandirmasi veya onu bu konuda

8zendirmesi ve bu hususun ilgili tegebbis tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.

1
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Dairemizin ve Danmgtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesik igtihatlarina gore, bir
“rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hikm{ kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi
tarafindan idari iglemler ile gergeklestiriliyorsa, idari iglemierin hukuka uyguniugu karinesi
gergevesinde, s6z konusu rekabet ihldline sebep olan mevzuat veya idari iglemler yetkili ve . ¥
gorevii yarg! yerince iptal ediimedikge Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 gunld, YD ltiraz N0:2004/93, 11.02.2010
gunli, E:2008/1881 ve 27.03.2008 ginli, YD ltiraz N0:2007/774 sayili; Damigtay Onligiincu
Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E:2016/1810, K:2017/1575 sayih kararlari).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tegviki ile idari iglemler sonucu olugan
rekabet ihiallerinin farkli oldugu agiktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, dideri (idari
islem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.

4054 sayit Kanun'un genel sistematigi ve 6zellikle 40. maddesinin birinci fikrasina
gére, Kurul, rekabet ihlali iddialanni ve bu iddialarla ilgili sorugturmalan re'sen yarutebilir. 2577
sayill Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gére idari yarg: yerleri bakmakta olduklar
davalara ait her turl0 incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun
hem idar yarg! yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gdrevi vardir. Taraflarca ileri
surilmese de idari yaptinmlarda lehe dizenlemelerin bu kapsamda dtkkate»“%}mm\%.
gerekmektedir. '- B S 35‘,;\&

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanhg tarafindan 0 Kasm 2008 i

. tarihinde Milli Egitim Mudurliiklerine gonderilen Genelge'de “6zel egitim kurumlan fa[:@ﬂndaa % ;
ilan edilen icretin altinda bir ticretle 6grencifkursiyer kayd: yapiimamasi gerel&:g: kl:mn‘Tl'arm .?t
bu kapsamda da denetime alinmasinin" ifade edildigi, sorugturma agamasinda Swés:-dl Mlllw
Egitim Modurlagi'nde Ozel Ogretim Sorumiu Sube Mudiri ile gorusuldigl, sorugturma
heyetiyle birlikte Sube Midirl tarafindan da imza altina alinan "Bilgi Tutanadi"nda aynen;
“Sivas ilinde uyguilanan striici kurs fiyatlan ile ilgili olarak Dernegin ildeki tim kurs fiyatlarinin
uyumunu saglamak igin caligmalar yaphgini bilmekteyiz. Sehir merkezindeki 11 kursun
godunlugu bu fiyatlara uyum saglarken, gevre ilgelerdeki kursiarin daha digik dcretle kayit
yaptig! yéninde duyumiar alinmaktadir. Dernegin bu ilgelerdeki kursiann fiyatiarinin da gehir
merkezindekilerle ayni seviyeye getirilmesi ybninde gayretleri vardir. Sivas ilinde 2008-2009
yihnda B simfi ehliyet kurs fiyatlarni 600-TL, E simfi kurs fiyatlari ise 850~TL'éir. Belirtilen
fiyatlarin altinda icret alan kurslarla ilgili sikdyetler Mudiirligimize intikal é{ﬁginde.ilkégretim
mdfettiglerince gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirme yap/lmaktad;(f" seklinde ifadelerin
yer aldi§t, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Dernek'in Giyesi o'lmaya'h Zara MTSK,

Su Sehri MTSK ve Su $ehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal |$Iem yapllmasmm
It Milli Egitim Midurlago'nden istedigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim MudarGga'nin rekabetin ihldlini sagladigs
sdylenemezse de, tesebbislerin Dernede tye olmasini ve dider illerde gergeklesen ﬂyatlarl’
gdz oniine almaksizin yiliksek fiyatlar olusmasimi ¢zendirdigi distntlmektedir. Séyle ki, bir
yandan, Dernede Gye olmadan fiyat rekabeti yapan tesebblsler incelemeye ve sorugturmaya
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tabi tutulurken, diger taraftan Dernek catisi altinda bir araya gelen tegebbdslerin ortak
" belirledikleri fiyatlan uygulamalan noktasinda isteklendirildigi, bu itibaria, var olan rekabete
aykiri sisteme dahil olmanin tesebbisler icin avantajl bir hal aldidi, bunun sebeplerinden
birinin de kamu otoritesi olan It Milli Egitim Midiriagd'niin uygulamalart oldugu anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu uyugmazikta rekabet ihlali bulundugunda herhangi

bir siphe olmadi§i, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tegvikinin bulunmasi dolayisiyla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirlendigi anlagidigindan, dava konusu Kurul
karannin bu ybnden iptaline karar verilmesi gerektigi disiniimektedir.
Danigtay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTA$'in Diigiincesi : Dava, Sivas il merkezinde,
sUrlici adaylanina yonelik 6zel egitim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren ve aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbislerin, hizmet fiyatt ile hizmetin satim kogullanmi tespit etmek
ve siirlic adaylanini paylagmak suretiyle 4054 sayilh Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un
4. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve
Rekabeti Swirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmelik hikimleri uyannca idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili
karanmn davacs girkete iligkin kismirin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayihh Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller saylmig; aym Kanun'un "Para Cezalan.u
baghkl 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmu$ olan’*\
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar: ile sabit olanlara idari para ceiast venlecegr
ongdralmistur. i -; ! ,’ =3

Sivas ilinde faaliyet gésteren suriich kurslarinin kurmusg olduklan demek‘,vasltasnyla i ,"
4054 sayili Kanun'un 4. ve 16. madde hukiimlerini ihlal ettikleri iddiasi uzenne yurutUlen
sorusturma raporunda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren 11 adet Motorlu Tagit Strtict
Kursu (MTSK) yetkilileri ve Sivas Ozel Surico Kurslari Dernedi ybneticileri ile yapilan

, gorugmede; Demedin 2004 yiinda kuruldugu ve Dernek'e Sivas il merkezindeki siricl

, kurslanmin tye oldugu, baz: ilgelerde faaliyet gdsteren siriici kurslarinin ise Uye .olmadiginin
belirtildigi, Dernek'in kurstarin ilan ettikleri cretlere ve belifenen standartiara uyumunun
saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yih Temmuz ayindan itibaren uygulamaya konulan
havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi hususlarin kursiyerler {arafindan
kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti ve kaliteyi arttirmak amacuyla
kurslar arasinda kismi bir 6grenci degisimi yapimasinin amaglandigi, Dernek Karar Defteri
tzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili haziflanan Protokole uymayan ya da
ihlal eden, fiyat istikranini bozarak haksiz gelir elde ettigi iddia edilen struci kurslarninin disiplin'
kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege Uye olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK

- hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal iglemlerin baglatiimasina yonelik kararlann yer

.
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aldigt, 6te yandan, Dernegin, Sivas ilindeki stricu kurslarindan ilan edilen {cretlere
"uymayanian 1l Milli Egitim Mudariugi'ne sikayet ettigi, 625 sayil Ozel Ogretim Kanunu'nda yer
alan "6zel dgretim kurumlar ilan edilen Gcretleri uygular, icret konusunda rekabet yapamazlar’
hilkmine aykin davranan Zoran M.T.S.K, Su $ehri K.T.S.K ve Su Sehri Dilara M.T.S.K.-ve
Danmla M.T.S.K. hakkinda yasal islem yapiimastnin |l Milli Egitim Mudarligu'nden istendigi,
sgrencilerden alinan {icretlerin fiyat birligi sonucu alinan kararlara gére belifenmedigi,
faturalarda yer alan rakamlarin ilan edilen Gcretleri yansitig ve Maliye Bakanligr'na bildirildigi
goralmagtar.

Ancak, sorusturma kapsaminda 2008 yilinda imzalandidi belirtilen ve Demek Karar
Defterinde yer verilen Protokol metninin bir 6rnegi Dernek'ten, ayni Protokol metninin bir drmegi
de bir siurict kursundan temin edilerek, Protokol metinlerinin kargilagtirmas: yapilarak,
belirlenen farklliklar sorugturma raporunda ortaya konulmustur.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, sorusturma raporundaki tespitler ile imzalanan
Protokol metinleri arasindaki farkliliklarin incelenmesinden, Sivas Ozel Striict Kurslarinin
Demek'ten bagimsiz olarak kendi aralaninda hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinin
belilenmesine ve miisteri paylagimina yonelik ortak karar aldiklan, binyesinde bir araya
geldikleri Dernekin ise alinan kararlarda koordinasyon saglayici bir etkisinin oldugu ve
anlagmanin uygulanmasini ve anlagmaya uyulmasini gesitli cezalar uygulayarak temin etmeye
calistigl, tesebbisler arast rekabeti kisitlayicr anlagmanin 01.07.2008 tarihinde Sivas |l
merkezinde faaliyet gésteren siriici kurslanimin bir araya gelerek haziiadiklan Protokol ile .
basladigt, bu Protokol uyarinca uzun siredir ortak verilen {icret ilanlarina uyum saglanmasma
yonelik tedbirler alindig:, anlagmadan cayanlarin tespitini saglayan ve surict kurslari arasinda
misteri paylagimina yol agan havuz sistemine gecildidi, ayrica her kursun 50. 000 TL'Ilk
senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan sirich kurslanna _cesitli: cei(alar
uygulandid, dolayisiyla imzalanan Protokol ile anlagma, denetim ve ceza unsurlaranln&'"fum::;\dn";
bir arada oldugu sonucuna varnimigtir. .' . ‘ ;*‘ S‘ f

Bu itibarla, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren strlcu kurslarsmn aralai"nda
imzaladiklar1 Protokol gergevesinde aldiklan kararlar ile Kanun'un 4. maddesmln (a) ve (b)
bentlerini ihlal ettiklerinin anlagiimasi kargisinda, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesmm ug:uncu
fikrass ile "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina liiskin Yonetmelik" hikimleri uyannca tesis
edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davact sirkete iligkin kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag! dustniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorlstldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayih kararnin’
davaciya iligkin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Rekabeti Sinirdayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve

7.«:':

4 Co-
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Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tegebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihal karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezas verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,
ugincl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlatin tekerririi, siiresi, tegebbus veya tegebbiis birfiklerinin piyasadaki
gticti, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamast,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirh@ gibi hususlan dikkate alacad: kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yénetmeliklerle belirlenecegi
belirtiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

* Anilan hiikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tegebbiis ve tesebbus birlikleri ile bunlarin ydnetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin (glincti ve dordinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteligindeki "Rekabetl
Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikanimigtir.

Dava konusu Yénetmeligin “Temel para cezalan” baglikh 5. maddesinde; (1) Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'incl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis.davraniglarda

bulunan tegebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan- bir nceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa mha| karar tanhme en

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yizde dérdi,

b) Diger ihldller igin, binde besi ile ylizde g0,
arasinda bir oran esas alinir. . #

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus vey; ¢te$ebbus
birliklerinin piyasadaki guci, ihldl neticesinde gergeklesen veya gerc;eklesmesu muhtemel
zarann agirhd gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktars,

a) Bir yildan uzun, beg yildan kisa saren ihlallerde yarisi oraninda, -

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kats oraninda,
arttinlir.” kurali yer almigtir.

Yénetmeligin "Adirlagtirict Unsurlar” baghkli 6. maddesinde; (1) Temel para cezast,

a) Ihlalin tekerrGrG halinde, her bir tekrar igin,

5 ¢,
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b) Sorugturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hélinde, yarisindan
bir katina kadar arttinir.
(2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'iincl veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan .rekébet .

soruniarinin gideriimesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyuimamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar,

b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar,

c) Diger tesebbuslerin ihldle zorlanmas: gibi hallerde dortte bire kadar,
arttirilabilir.” kurali yer alrmistir.

Yénetmeligin "Hafifletici Unsurlar" basghkli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
yasal ylkUmliliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tegvikinin veya dider tegebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere
gébnilit olarak tazminat 6denmesi, diger ihiallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler icerisindeki payinin gok dusik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya tegebbis
birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste li¢ arasinda indirilebilir.

(2) YurGtilen bir sorugturmada Aktif Isbirligi Y6netmeligindeki para cezasi
verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tegebbiise verilecek ceza, bagka bir
kartele iligkin olarak Kurulun Gnaragtirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Isbirl@i

Yénetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halmde ’dgﬁte bir,
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Y&netmeliginin para cezas! venlmemesme ..ve verdecek'-.-"

cezalarda indirim yapilmasina iligkin hitkiimleri sakliidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbis veya tesebbiis blrhklennln |hléHeer ‘kabul.; g
ederek, aktif isbirdiginde bulunmalarn halinde, para cezasi altida bir ile dortte‘?blr érasmda':.‘?.é‘
indirilir,” kuralina yer verilmigtir. e

Her ne kadar dava dilekgesinde Yonetmeligin iptaline iligkin hukuki bir ag:tklamaya yer
verilmemigse de, dava konusu Y&netmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun dizenleme
yetkisi ve idar? yaptinmlarin kanuniligi ilkesi cergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanag, Rekabet Kurumu’nun diizenleme -

yetkisi ve idari yaptinmiarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden:

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlk, bakanlik ve kamu tiizel kisileri, kendi
gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiizGiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve buniara *, "

aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler.” hikmi yer almigtir.

Bir hiyerargik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
yururloklerini st duzeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde genel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

ylrarlagiind Anayasa'dan, thzikler yururlaguni kanunlardan, yonetmelikler ise yUrirlGgand _

kanun ve t{izOklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykini veya bunu dedistirici nitelikte bir hikim

6
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getirmesi miimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsginin yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa’nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanhkiar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gérev alantanni ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kurala baglanmistir. ’

Kamu tiize! kisiligini haiz, idarl ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayill Kanun'un kendisine tamidi§y gorev ve yetkilerde sinirh olarak
yonetmelik gtkarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

w

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkli 3
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna iligkin hilkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirimesi yaptinmini gerektiren bitln fiiller hakkinda
uygulanacad: kurala baglanmig, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarnca verilecek idarl
para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikimierine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet
Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen Kanun'un
genel hikimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Rekabet Kurumu nun ikinil diizenleme yetknsu 4054 sayil Kanun un bellrledlgl (;ergeve

buiunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik Ilkesi” bastikh 4. maddesinde, hangi fu|lerm kabahat“ '«-fj;
olusturdugu kanunda acgikga tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullarl baklmmdan ¥ ‘”r,"
belirledigi gergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici.” |§lemle?iyle "de 2
doldurulabilecedi, kabahat kargili§ olan yaptinmlann tird, stresi ve mlktarlnln ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Idart yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler "Kanunu, idart
yaptirimiar konusunda, yaptinmin turl, stresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir. N

4054 sayili Kanun’un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz konusu maddede,
yaptinmin tr, idari para cezasi; miktarn ise, tesebbiis veya tesebbls birliginin nihai karar
tarihinden bir &nceki yil cirosunun y0zde onuna kadar olarak belirlenmigtir. Kurul'un nispi idari
para cezasi oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yodnetmelik
hilkimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari yaptinm o6ngérilmedigi ve ylzde on
sininnin (zerine gikacak bir oran belirlenmedidinden, bu yontyle Yonetmelik hikiimlerinde
idari yaptinmiarin kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin beginci fikrasinda yer alan “Kurul, dgtincii fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 ftarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerriri, sdresi, tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicu, ihllin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere

»
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uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamast, gergeklegen veya gerceklesmesi
muhtemel zarann agirhdi gibi hususiar dikkate alir.” kurall uyarinca Yoénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerendirilmesi gerekmektedir. .
Kurul, 4054 sayli Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten &nceki gerekse :
buglnki: halinde, tegebbis veya tegebbls birliginin cirosunun %10'una kadar ceza .
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir gekilde bu sinirin aglamayacadt kugkusuzdur. Anilan
maddede, "...ihl4lin tekerriirl, siresi, tesebbls veya tegebbls birliklerinin piyasadaki giicy,
ihlalin gercekiegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agigr gibi
hususlari..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirenmesinde dikkate
alinacak hususlarin 6rnek olarak sayildig goriimektedir. Bu maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verimis ve s6z konusu hususlarin orana etkisinde bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrast uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikarilacak Yénetmelige birakiimigtir.

Bu anlamda, Yonetmelk ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un blreysel"o'layia Qs
bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemie gelecekteki butun%eggr s %
olaylar icin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispl olarak’oellr‘mﬁ"
idar? para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genig bir takdir yetk:i‘ venfmg}g ':
idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitik ve hukuki guvenlik ilkeleri ba muhdan
sakincalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran "
arahgimin dar tutulmas) veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplan
agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktarimin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan,

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegmesi yoninden 6nem tagimaktadir.

i _.f-
-4:',:‘._

hp

-

Agiklanan degerlendirmeler uyaninca; Yonetmeligin, “Temel Para CezasI” baslhkh 5.,
"Agirlastirict Unsurlar® baglikh 6. ve "Hafifletici Unsurlar” baglikh 7. maddelerinde, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan dizenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirarn gergevesinde idari para cezalarinin azami yizde onluk
orani agmamak Uzere belirlenmesine iligkin kurallarda st hukuk normlanna ve dayanag
Kanun hikimlerine aykinlik gorilmemigtir.

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin davaciya
iliskin kismunin incelenmesine gelince:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler

arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis biriklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktr.

8 [N . ~
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alm ya ‘da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirl alm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin boluglimesi ile her turli piyasa kaynaklannin veya -
unsuriarinin paylagiimas: ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrold veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Ozere, esit hak, yUkimlllik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, '

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykirni olarak, bir mal veya ‘hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlann
s ileri sGrdlmesi.

Bir anlagmanin vark§inin ispatianamadi§: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin -
veya arz ve falep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendlgl
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, te§ebbUslenn ﬁyumlu "eyleniﬁ
icinde olduklarina karine tegkil eder. ! , ﬁ;\ 2 "’i

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her.»bm uyumlu a

-‘(‘ A
3

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer venlm'lsf'r* :‘y,,.. -~ i

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalan" baglikh 16. maddesinin' -3 'fnkr’és'irl)‘da
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza ‘venle&ek
tesebbils ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

' yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlanna farki tarihlerde giren gikayet
dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gdsteren suriici kurslarinin rekabeti ihlal ettigine iligkin
iddialara yer verildigi, sikayetler (izerine suricti kurslannin kurmus olduklar demek vasitasiyla
4054 sayth Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti i¢in sorugturma baglatildids,
sorusturma asamasinda, Sivas il merkezinde faaliyet gésteren Motoriu Tagit Surlicl Kursu
(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel Striicti Kurslan Dernegi (Dernek)'yﬁneticileri ve Il Milli Egitim
Madurlugu yetkilileri ile gbrusmeler yapildigi, Dernegin 2004 ytlinda kuruldudu ve Demek'e
Sivas il merkezindeki stricti kurslannin iye oldudu, bazi ilgelerde faaliyet gésteren surucu.
kurslarinin ise Uye olmadigimn belirtildigi, Demek’in kurslann ilan ettikleri (cretlere ve
belilenen standartlara uyumunun saglanmas: igin denetimde bulundugu, 2008 yih Temmuz
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. ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standard gibi
hususlarin kursiyerler tarafindan kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti
. ve kaliteyi arttirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir ogrenci  degigimi yapllmasmm .
. amaglandigi, Demek Karar Defteri Gzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile |lgxl| -
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikranini bozarak haksiz gelir elde ettigi
iddia edilen surici kursiarninin disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege ye
olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'ar hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal
islemlerin baglatiimasina yonelik kararianin yer aldidl, te yandan, Dernegin, Sivas ilindeki
stirici kurslarindan ilan edilen ticretlere uymayanian Il Milli Egitim Modarlugu'ne sikayet ettigi,
625 sayih Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "6zel égretim kurumlar ilan edilen (cretleri
uygular, Gcret konusunda rekabet yapamaziar® hikmine aykir davranan Zara MTSK, Su S$ehri
MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkinda yasal islem yapiimasinin I Milli
Egitim Mudurligi'nden istendigi, MTSK'lanin Dernek'ten bagimsiz clarak kendi aralarinda
hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullaninin belirlenmesine ve musteri paylagimina yénelik
ortak karar aldig, biinyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise alinan kararlarda koordinasyon
saglayici bir etkisinin oldugu ve anlagsmanin uygulanmasini ve anlasmaya uyulmasini cesitl
- cezalar uygulayarak temin etmeye calistigi, tegebbiisler arast rekabeti kisitilayici anlagmanin
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gdsteren stirich kurslarinin bir araya gelerek -
- hazirladiklar Protokol ile bagladidi, bu Protokol uyarinca uzun siredir ortak verilen ficret
ilanlarina uyum saglanmasina yonelik tedbirler alindigi, anlagmadan cayanlarin tespitini i
saglayan ve siriicll kurstan arasinda misgteri paylagimina yol agan havuz sustemlne geg:udlga
ayrnica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan
siriici kurslarina g¢esitli cezalar uygulandig, anilan bu saptamalar nem:esmde aralarmda .
davacinin da bulundugu tesebbusler hakkinda dava konusu Rekabet: Kurulu kararlyla idari
para cezas! uygulanmasina karar verildigi, idari para cezasinin iptali lstemlyle bakllan davanm
aglldigs anlagiimaktadir. A I
Dava konusu Kurul karari, dayanagt sorugturma raporu ve eklenne gbre ’davacmm
Dernege tye oldugu, Dernek defteri kayitiarina gore 23.2.2009 tarihli karar ile disiplin kuruluna
sevk edildigi, havuz daglimina uymadigi gerekgesiyle 1.000.-TL ile cezalandinidigi, ancak
cezanin tahsil ediimedigi, havuz sistemi uygulamasina gegilmesi yéniinde alinan Dernek
kararinda cekimser oy kullandigi, 26.02.2009 gini topianan disiplin kurulu toplantisinda
2.500.-TL ile cezalandiridigi, 2008-2010 yillan arasinda difer kurslarla ayni fiyat belirledigi,
belirienen fiyatlara goguniukia uydugu anlagiimaktadir. Kurul tarafindan, davacinin, Protokol'lin
imzalanmasi  asamasinda  gekimser kalmasi, anlagmaya uymamasi nedeniyle
cezalandinimasina karar verilmesi, sorusturma sirecinde gonderdigi belgelerin incelemeyi
kolaylagtirmas: sebepleriyle cezada beste (ig oraninda indirim yapilarak 2009 mali yil sonunda
olugan gayrisafi geliri iizerinden %0,8 oraninda olmak (zere 2.267,21.-TL idari para cezasiyla-
cezalandinimasina karar veriimigtir.

(U4
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Davaci vekili tarafindan, "Demek karar defterinde yer alan Protokol diginda temin
edilen Protokolin gergedi yansitmadigi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin deiil olarak
kullanilamayacagi, temin edilen Protokolin tebli edilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigr®

iddia edilmekte ise de; 4054 sayih Kanun'un 14. maddesine gore Rekabet Kurumu'nun her *

turli bilgiyi tim tegebbuslerden isteyebilecegi, yalnizca Demek tarafindan sunulan belgenin
dikkate alinmasini zorunlu kilan mevzuat hikmi olmadid), aynca Protokolin hukuka aykir
olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadidi, ayrica
Protokolin sorusturma raporunun ekinde taraflara gbnderildigi anlagiidiindan davaciin bu
yondeki iddialan hukuki bulunmamisgtir.

Davac vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanhgi'nin farkli uygulamalannin oldugu,
Bakanhigin tespit edilen Ucretlerin altinda Ucretle Kursiyer kaydinin yapiimamas: yoninde
Genelge yayimladigi, tesebbdslerin buna gore fiyat politikalarini belirledigi™ iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanlik tarafindan gikarilan mevzuat hitkumlerinde gerekse s6zl edilen Genelge'de
tesebbislerin ortak fiyat belilemesine izin veren herhangi bir hitkme yer veriimedidi, taraflarin
fiyat politikalarini serbest belirleme iradesinin ortadan kaldirimas! anlamina gelecek bir hilkim
de bulunmadigi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesinde musteri paylasimi yapildidi ve
Dernek'te ortak belirienen fiyatlarin gazetede birlikte yayimlandi§i da dikkate alindiginda
davacinin bu yondeki ve diger iddialari da yerinde goriiimemigtir. -

Bu itibarla: davacinin rekabete aykir davraniglartyla Kanun'un 4. maddesini ihlal emgl
anlagildigindan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden, indirim nedenleri de .
dikkate ahinarak, idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirtlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerie; davanin REDDINE, ayrntisi asa§ida gosterilen toplam
181,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tanfesz

uyarinca 1.800-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta g!den
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararn tebllg
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu aglk
olmak {izere, 14.12.2017 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dog. Dr. Gursel iiker Fatih Mehmet
0zZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri : 82,00-TL
Toplam 1 181,60-TL
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