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: Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124
sayili kararmin davaciya ili§kin kismi ile cezaya dayanak alman, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yiirurluge giren Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
lli§kin Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykiri olarak eldeedilen delillerin karara
dayanak yapilamayacagi, Dernek karar defterinde yer alan Protokol di§mda temin edilen
Protokolun gercegi yansitmadiQi, hukuka aykiri olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacagi, temin edilen Protokolun tebli§ edilmeyerek savunma haklannin kisitlandrtji,
Kurul tarafindan alman onceki kararlara aykiri karar verildiQi, Milli E§itim BakanhQi'nm farklj. •

uygulamalannin oldugu, BakanhQm tespit edilen ucretlerin altinda ucretle kursiyer kaydmin
yapilmamasi yonunde Genelge yayimladi^i, tesebbuslerin buna gore fiyat politikalanni -
belirledi^i, ortak ilanlarm sadece maliyetleri dusOrmeyi amacladigi, vergi oranlanndaki ve
benzin fiyatlarmdaki artisjar ve sunulan hizmetin kalitesine g6re fiyatlann belirlendiQi, DerneQin
hizmet kalitesini arttirmak icin faaliyet gOsterdiQi, rekabeti ihlSI etme iradesinin bulunmadi^i,

iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarmin orantisiz oldugu ileri siirOlerek iptali istenilmektedir.
Savunmamn Ozeti : Kurslarm uygulayacagi ucretleri birlikte tespit ederek ortak ilan
verdi^i, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadi^i, soz konusu uygulama ile
surucu kurslarmm birlikte ilan ettigi fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmadrtji, Dernek
faaliyetleri adi altinda satis fiyati belirlendiQi, taksit sayilarinin da Kurslar tarafmdan_..ortak
beliriendi§i, Dernek faaliyetleri kapsammda olu§turulan havuz sistemi ile mu§ten^ayfa^Tmi \
yapildiqi, verilen cezanin makul oldudu, davacinm hicbir iddiasinm kabul edi!emeyece§i,*' \

/ : v, jet.'- «?,
Protokolun soru§turma raporu ekinde turn taraflara gonderildigi, aksine ileri surulenfjcldiapin ' j
gerce§i yansitmadi^i ileri suriilerek davanin reddi gerekttfji savunulmaktadir. V>. ., '-gjj^y «. ;'*
Parustey Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn POsuncesi Te§vik; sevke ve gayrete getimie',;*5':
isteklendirme, bzendirme anlammda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, Lugat, s'1278

ve TDK Buyiik Turkce Sozlugu). Ceza Yonetmelkji'nin 7. maddesinin birinci fikrasina gore,
rekabet ihlalinde kamu otoritesinin "te§viki" soz konusu ise temel para cezasinda dortte bir ile
beste tic arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi icin ihlalde, kamu otoritesinin,
tesebbGsun rekabet ihlalinetaraf olmasi noktasmda bir istek uyandirmasi veya onu bu konuda

ozendirmesi ve bu hususun ilgili tesebbus tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.
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Dairemizin ve Danistey Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesjk ictihatlarma gore; bir
rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hukmu kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi
tarafindan idari isjemler ile gerceklestiriliyorsa, idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesi
cercevesinde, soz konusu rekabet ihlaline sebep olan mevzuat veya idari islemler yetkili .ve
gorevli yargi yerince iptal edilmedikce Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 gOnlu, YD itiraz No:2004/93, 11.02.2010
gunIO, E:2008/1881 ve 27.03.2008 gunlu, YD itiraz No:2007/774 sayili; Danistay Onucuncu
Dairesi'nin 22.05.2017 tarih veE:2016/18l0, K:2017/1575 sayili kararlan).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tesviki ile idari isjemler sonucu olusan
rekabet ihlaMlerinin farkli oldugu aciktir. Nitekim bin cezada indirim nedeni iken, digeri (idarf
isjem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.

4054 sayili Kanun'un genel sistematigi ve ozellikle 40. maddesinin birinci fikrasma
gore, Kurul, rekabet ihlali iddialanni ve bu iddialarla ilgili sorusttjrmalan re'sen yurutebilir. 2577
sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasma gore idari yargi yerleri bakmakta olduklan
davalara ait her tOrlG incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun

hem idart yargi yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gGrevi vardir. Taraflarca ileri
surijlmese de idari yaptinmlarda lehe dOzenlemelerin bu kapsamda dikkatej#1Hvhma§rv
gerekmektedir. /£»'•• *V_ /£%

Dava dosyasmm incelenmesinden; Milli Egitim Bakanligi tarafindan 20,Kasim'2008 ^\
. tarihinde Milli Egitim Mudurluklerine gdnderilen Genelge'de "dzel egitim kurumlahjafetiridan ->'f

ilan edilen Ocretin altinda birucretle Ogrenci/kursiyer kaydi yapilmamasi gerelftigj^lprufflaan $>/
bu kapsamda da denetime ahnmasmm" ifade edildigi. soru§turma asamasmda Siv^s^ljMjjV
Egitim Mudurlugu'nde Ozel Ogretim Sorumlu §ube MOduru ile gorusuldugu, soru§turma
heyetiyle birlikte §ube Muduru tarafindan da imza altina alman "Bilgi Tutanagi"nda aynen;

"Sivas ilinde uygulanan surucO kurs fiyatlan He ilgili olarak Dernegin ildeki torn kurs fiyatlannm
uyumunu saglamak igin gali§malar yapti§im bilmekteyiz. §ehir merkezindeki 11 kursun
goQunlugu bu fiyatlara uyum saQlarken, gevre ilgelerdeki kurslann daha d0§0k ucretie kayit
yaptigi yonOnde duyumlar alinmaktadir. Dernegin bu ilgelerdeki kurslann fiyatlannm da sehir
merkezindekilerle aym seviyeye getirilmesi yonGnde gayretlen vardir. Sivas ilinde 2008-2009

yiiinda B simfi ehliyet kurs fiyatlan 600-TL, E smifi kurs fiyatlan ise 850-TL'dir. Belirtilen
fiyatlarm altinda ucret alan kurslarla ilgili sikSyetler MGdurlQQumuze intikal etti&indejlk&gretim

mufetti§lerince gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirme yapilmaktadir" seklinde ifadelerin

yer aldigi, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Dernek'in uyesi olmayahZara MTSK,
Su §ehri MTSK ve Su §ehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal islem yapilmasinin

ll Milli Egitim Mudurlugu'nden istedigi anlasjlmaktadir.

Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim MuduriOgu'nun rekabetin ihlSlini sagladigi^
sSylenemezse de, tesebbOslerin Dernege uye olmasmi ve diger illerde gerceklesen fiyatlan

gdz onune almaksizin yOksek fiyatlar olusmasim ozendirdigi dusunulmektedir. §6yle ki, bir

yandan, Dernege uye olmadan fiyat rekabeti yapan tesebbOsler incelemeye ve sorusUirmaya
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tabi tutulurken, diger taraftan Dernek catisi altinda bir araya gelen tesebbuslerin ortak
*belirledikleri fiyatlan uygulamalan noktasmda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete

aykiri sisteme dahil olmanm tesebbusler igin avantajli bir hal aldigi, bunun sebeplerinden
* birinin de kamu otoritesi olan il Milli Egitim MudOrlugu'nun uygulamalan oldugu anlasilmaktaoU

Aciklanan nedenlerle; dava konusu uyusmaziikta rekabet ihl§li bulundugunda herhangi
bir siiphe olmadigi, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tesvikinln bulunmasi dolayisiyla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirlendigi anla§ildigindan, dava konusu Kurul
karannin bu yonden iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.
Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAS'in Duguncesi : Dava, Sivas il merkezinde,
surucu adaylanna yonelik ozel egitim hizmetleri pazarmda faaliyet gbsteren ve aralannda
davacinin da bulundugu tesebbuslerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullarmi tespit etmek
ve surucu adaylanni payla§mak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kfituye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lliskin Y6netmelik hOkumleri uyannca idari

para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili
karannin davaci sirkete ili§kin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda rekgbeti
engelleme, bozma ya da kisttlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugg
belirtildikten sonra alti bent halinde 6zeltigi olan haller sayilmis; ayni Kanun'un "ParaXezaiian^
bashkli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklaJimisV6lap|̂
davranisjan gergekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlara idari para cezasj venteGegi
OngOrulmustDr. "i •*< r *. '^.,./>:i,

Sivas ilinde faaliyet gOsteren surticu kurslannm kurmuf olduklan demekyasUaslyla'
4054 sayili Kanun'un 4. ve 16. madde hukumlerini ihlal ettikleri iddiasi uzerinelyurptulen^,
sorusturma raporunda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren 11 adet Motorlu Ta§it Surucu
Kursu (MTSK) yetkilileri ve Sivas Ozel SurucO Kurslan Dernegi yOneticileri ile yapilan
gOrusmede; Dernegin 2004 yihnda kuruldugu ve Dernek'e Sivas il merkezindeki surucu
kurslannm uye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gosteren surOcu kurslannm ise Oye-olmadiginin
belirtildigi, Demek'in kurslann ilan ettikleri ucretlere ve belirlenen standartiaFa* uyu'munun
saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yili Temmuz ayindan itibaren uygulamaya konulan
havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi hususlarm kursiyerler tarafindan
kiyaslanmasma imkSn tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti ve kaliteyi arttirmak amaciyla
kurslar arasinda kismi bir ogrenci degisjmi yapilmasinin amaclandigi, Dernek Karar Defteri
uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili hazirlanan Protokole uymayanya da^
ihlal eden, fiyat istikranni bozarak haksiz gelir elde ettigi iddia edilen surucu kurslannm disiplin
kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege Oye olmayan ilcede faaliyette bulunan MTSK
hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal istemlerin baslatilmasma yonelik kararlarm yer
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aldigi, ote yandan, Dernegin, Sivas ilindeki sOrucu kurslanndan ilan edilen ucretlere
'uymayanlan II Milli Egitim MudOrlugu'ne sikayet ettigi, 625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer
alan "6zel ogretim kurumlan ilan edilen ucretleri uygular, ucret konusunda rekabet yapamazlar"
hukmune aykiri davranan Zoran M.T.S.K, Su §ehri K.T.S.K ve Su §ehri Dilara M.T.S.K.-ve
Darimla M.T.S.K. hakkinda yasal isjem yapilmasmm 11 Milli Egitim MOdOrlugu'nden istendigi,
ogrencilerden alman ucretlerin fiyat birligi sonucu alman kararlara gore belirienmedigi,
faturalarda yer alan rakamlann ilan edilen ucretleri yansittigi ve Maliye Bakanligi'na bildirildigi
gorulmu§tur.

Ancak, sorushjrma kapsaminda 2008 yilmda imzalandigi belirtilen ve Dernek Karar
Defterinde yerverilen Protokol metninin birdmegi Dernek'ten, ayni Protokol metninin bir ornegi
de bir surucu kursundan temin edilerek, Protokol metinlerinin karsilastirmasi yapilarak,

belirlenen farkliliklar sorusUjrma raporunda ortaya konulmu§tur.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, sorusturma raporundaki tespitler ile imzalanan
Protokol metinleri arasindaki farkliliklann incelenmesinden, Sivas Ozel Surticu Kurslannm
Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarmda hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullannin
belirlenmesine ve musteri payla§imma yonelik ortak karar aldiklan, bunyesinde bir araya
geldikleri Dernek'in ise alman kararlarda koordinasyon saglayici bir etkisinin oldugu ve
anlasmamn uygulanmasmi ve anla§maya uyulmasmi gesjtli cezalar uygulayarak temin etmeye -
gali§tigi, tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anlasmamn 01.07.2008 tarihinde Sivas il
merkezinde faaliyet gosteren surucu kurslannm bir araya gelerek hazirladiklan Protokol ile .
basjadigi, bu Protokol uyannca uzun siiredir ortak verilen ucret ilanlanna uyum saglanmasina
yonelik tedbirler alindigi, anlasmadan cayanlann tespitini saglayan ve surucu kurslan arasinda
musteri payla§imma yol agan havuz sistemine gegildigi, aynca her kursun 50.000.-TL'lik
senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarma uymayan surucu kurslanna ,,ge§itli%e|alar
uyqulandiQi, dolayisiyla imzalanan Protokol ile aniasma, denetim veceza unsurlar^in.tumuhun.^

birarada oldugu sonucunavanlmistir. •♦.. t. fir \\ •»*

Bu itibarla, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren surucu kurslarin^n;^f^1arTnda;/v
imzaladiklan Protokol gergevesinde aldiklan kararlar ile Kanun'un 4. maddesinip r(a),ve• (b)_.
bentlerini ihlal ettiklerinin anla§ilmasi kar§ismda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ;0gun*cu
fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye
Kullanilmasi H§linde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yanetmelik" hukumleri uyannca tesis

edilen dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaci sjrkete ili§kin kisminda hukuka aykmlik

bulunmadigmdan, davanin reddine kararverilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.
TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistey OnOguncu Dairesi'nce, Tetkik Hikiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin*

davaciya iliston kismi ile cezaya dayanak alman, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve
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Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin niha! karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha? karar tannine'en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; KuruPun,
GgOncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbOs veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gOcu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalannm
tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yanetmelikterle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmakgorev ve yetkisi verilmistir.
' Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranistarda bulunan tesebbus ve tesebbOs birlikleri ile bunlarm yfinetici ve ga1isanlannaJ

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannm
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek Ozere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullamlmasi
HalindeVerilecek Para Cezalanna iliston Yonetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" basjikh 5. maddesinde; "(1) Temel

para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis^davranislarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, niha?' karar'dan-bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa "ni'ha^arar.tarihjne en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik' gayrisafi^geliHeriniri;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yOzde d6rd0, / J:>
b) Diger ihlaller igin, binde besj ile yuzde Ogu, ; *

arasinda biroran esas alimr. i • y.^*?y^ f-?
(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tes'ebbus veyaftesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi' muhtemel
zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Biryildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlir." kurali yeralmi§tir.

Yonetmeligin "Agirlasfcnci Unsurlar" bashkh 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

a) IhlSlin tekerrtirG haTmde, her bir tekrar igin,

t*
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b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansmdan

bir katina kadar arttinlir.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya gikan rekabet •

sorunlarinm giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansmdan bir

katma kadar,

b) incelemeyeyardimci olunmamasi halinde yansma kadar,
c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar,

arttinlabilir." kurali yer almistir.

Yonetmeligin "Hafifletici Unsurlar" ba§likli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu

otoritelerinin te§vikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinm bulunmasi, zarar gSrenlere

gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik

gayrisafi gelirler igerisindeki paymin gok dusuk olmasi gibi nailer ilgili tesebbus veya tesebbus

birligi tarafindan ispatlanirsa, dGrtte bir ile beste ug arasinda indirilebilir.

(2) Yurutulen bir sorusturmada Aktif isbiriigi Yonetmeligi'ndeki para cezasi
verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir te§ebbuse verilecek ceza, ba§ka bir

kartele iliskin olarak Kurul'un Snarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif isbiriigi *
Yonetmeligi'nin 6*nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halin.de '̂S^rtte"pir:,
oraninda indirilir. Aktif i§birligi Yonetmeligi'nin para cezasi verilmemesin&~ ye verilecek,-v
cezalarda indirimyapilmasma ili§kin hukumlerisakhdir. V% ?(?'' ''.••.••

(3) Diger ihlalleri gergekle§tiren te§ebbus veya tesebbus birliklerinin-;ihiaHer\m^JkaJbul.••;.•

ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte^biirv^rasiricla:'/
indirilir." kuralina yerverilmistir. * .... "'v'.

Her ne kadar dava dilekgesinde Yonetmeligin iptaline ili§kin hukuki bir agiklamaya yer

verilmemisse de, dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenieme

yetkisi ve idari yaptirimlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesigerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenieme •

yetkisi ve idari yaptirimlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden:

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kis/ileri, kendi •

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzOklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara \

aykiri olmamak sjarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsjsinin en

ustunde genel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yuriirlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu ^

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degiftirici nitelikte bir hukum
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getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsjnin yonetmelikler bakimmdan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisjlerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tOzOklerin uygulanmasmi saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmeliklergikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet .

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptmm kararlanna kar§i kanun yoluna iliskin hOkumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hOkOmlerinin, idari para

cezasi veya mOlkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bOtOn fiiller hakkinda

uygulanacagi kurala baglanmis, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari

para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet

Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un

genel hukumlerinde yer alan dOzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenieme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledigu^rgeye.&i.,
ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirilmis '̂A{fe',v^
bulunmaktadir. f „V ;^-'^ .^'i

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashklt 4. maddesinde, hangi fiiHenn^kal^at^ /•l
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullarrbakirhiridan^ g'J
belirledigi gergeve hukmOn igeriginin, idarenin genel ve dUzen!eyici.;j§lemlehyle;Lt4e~<
doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlann tOrO, suresi ve miktaripin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmistir. "*

idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler. "Kanunu, idari"

yaptinmlar konusunda, yaptinmm tiiru, suresi ve miktan bakimmdan mutlak olarak kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,

yaptinmm turu, idari para cezasi; miktan ise, te§ebbus veya tesebbOs birliginin niha! karar

tarihinden bir Onceki yil cirosunun yOzde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispt idari

para cezasi orammn tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik

hOkOmlerinde ise, idari para cezasi dismda bir idari yaptmm ongdrOlmedigi ve yuzde on

sinirimn Qzerine gikacak bir oran belirlenmediginden, bu yonOyle Yonetmelik hukumlerinde

idari yaptirimlann kanuniligi ilkesine aykinlik bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dOzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci'

maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlSlin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
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uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Y5netmelikle belirienecek
hususlann degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugOnku halinde, tesebbOs veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi kuskusuzdur. Anilan
maddede, "...ihtelin tekerrOru, sOresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucQ,
ihfflin gergekie§me$indeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann a§irii$i gibi
hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinm belirtenmesinde dikkate
alinacak hususlann Ornek olarak sayildigi g6r0lmektedir. Bu maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verilmis ve soz konusu hususlann orana etkisinde bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikanlacak Y&netmelige birakilmi§tir.

Bu anlamda, YGnetmelik ile yapilan dOzenlemenin, Kurul'un

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici isjemle gelecekteki
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispt olarak;beJirJ^r^\
idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkis|*Vent^^;:;
idari yaptirimlann muhataplan agismdan esjtlik ve hukuki guvenlik ilkeleri b*a£»tfuhdab "^
sakmcalar dogurmakta ve bu noktada nispt idari para cezalan agismdan miktar veya'.pran.--
araligmm dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik
ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannm muhataplan
agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktarmin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkaa
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonQnden Onem ta§imaktadir.

Agiklanan degerlendirmeler uyannca; Yonetmeligin, "Temel Para Cezasi" ba§likh 5.,
"Agirla§tinci Unsurlar" baslikli 6. ve "Hafifletici Unsurlar" bashkli 7. maddelerinde, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan duzenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde idari para cezalannm azami yuzde onluk
orani asmamak Ozere belirlenmesine iliskin kurallarda ust hukuk normlanna ve dayanagi

Kanun hukumlerine aykmlik gOrulmemistir.

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin davaciya

iliskin kismimn incelenmesine gelince:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahutdogurabilecek nitelikte olan te§ebb0sler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

^ii*:

J&&
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Bu nailer, ozellikle §unlardir:

a. Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ileher turlu alim yahut satim sartlannin tespitedilmesi,

b. Mai veya hizmet piyasalannin bolOsulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya -
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolO veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlasUnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbOslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak Ozere, esit hak, yukOmlOIOk ve edimler igin esit

durumdaki kisjlere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin dealici tarafindan
teshiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlann
ileri sOrOlmesi.

Bir anlasmamn varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin ^
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engej|erjdigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gSstermesi, tesebbOslerin (lyumiq;;|ylenri\
iginde olduklanna karine te§kil eder. •' y .••?ffi<;>. "" \

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan hen-bin.(uyu^rijlu ,v:]
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilnn^fir/^^.. j/ if

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" ba§likh 16. maddesinirf^-ffjC^islgcjaJ/
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davrani§larda bulunanlara, ceza^*Verilecik
tesebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkOn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yOzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Kurum kayitlanna farkli tarihlerde giren sikayet
dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gosteren sOriicu kurslannm rekabeti ihlal ettigine ili§kin
iddialara yer verildigi, sikayetler uzerine surOcO kurslannm kurmus olduklan dernek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlaM edip etmediginin tespiti igin sorusturma ba§latildigi,
sorusturma asamasmda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren Motorlu Tasrt SOrOcu Kursu

(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel SurucO Kurslan Dernegi (Dernek) yoneticileri ve II Milli Egitim
MudurlugO yetkilileri ile gbrusmeler yapildigi, Dernegin 2004 yilmda kuruldugu ve Demek'e
Sivas il merkezindeki surOcu kurslannm Oye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gosteren sOrucO-

kurslannm ise Oye olmadiginin belirtildigi, Demek'in kurslann ilan ettikleri ucretlere ve
belirlenen standartlara uyumunun saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yili Temmuz
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aymdan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kaiitesi ve hizmet standardi gibi
hususlann kursiyerler tarafindan kiyaslanmasma imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti
ve kaliteyi arttirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir ogrenci degisimi yapilmasinm
amaglandigi, Dernek Karar Defteri Ozerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile iigili
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikranni bozarak haksiz gelir elde ettigi
iddia edilen sOrucu kurslannm disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege Oye
olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal
islemlerin baslattlmasma yonelik kararlann yer aldigi, ote yandan, Dernegin, Sivas ilindeki
surucO kurslanndan ilan edilen Ocretlere uymayanlan )l Milli Egitim MOdOrlOgO'ne sikayet ettigi,
625 sayili 6zel Ogretim Kanunu'nda yer alan "ozel ogretim kurumlan ilan edilen Ocretleri
uygular, Ocret konusunda rekabet yapamazlar" hOkmOne aykiri davranan Zara MTSK, Su §ehri
MTSK ve Su §ehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal islem yapilmasinm 11 Milli
Egitim MudOrlugu'nden istendigi, MTSrClann Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralannda
hizmetlerin satim fiyatmin ve satim kosullarmin belirlenmesine ve mOsteri paylasimina yonelik
ortak karar aldigi, bOnyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise alman kararlarda koordinasyon
saglayici bir etkisinin oldugu ve anlasmamn uygulanmasmi ve anlasmaya uyulmasini gesitli
cezalar uygulayarak temin etmeye galistigi, tesebbOsler arasi rekabeti kisitlayici anlasmamn
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gosteren sOrucO kurslannm bir araya ge]erej<

hazirladiklan Protokol ile basladtgi, bu Protokol uyannca uzun sOredir ortak verilen ucret
ilanlanna uyum saglanmasma yonelik tedbirler almdigi, anlasmadan cayanlarm tespitini.
saglayan ve sOrOcO kurslan arasinda mOsteri paylasimina yol agan havuz sistemjne gegTldigi,
ayrica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallaHna^ymayan
sOrucO kurslanna gesitli cezalar uygulandigi, anilan bu saptamalar neticesiride '̂aYalaririda
davacmm da bulundugu tesebbOsler hakkinda dava konusu Rekabet *Kurulu, karanyla idari

para cezasi uygulanmasma karar verildigi, idari para cezasinm iptali istemiyle bakila^h.davanin
agildigi anlasilmaktadir. !-% .* ^ -? - "...

Dava konusu Kurul karan, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gOre^davacmm;
Dernege uye oldugu, Dernek defteri kayitlarma gore 23.2.2009 tarihli karar ile disiplin kuruluna
sevk edildigi, havuz dagilimina uymadigi gerekgesiyle 1.000.-TL ile cezalandinldigi, ancak
cezanin tahsil edilmedigi, havuz sistemi uygulamasma gegilmesi yonOnde alman Dernek
kararmda gekimser oy kullandigi, 26.02.2009 gOnO toplanan disiplin kurulu toplantismda
2.500.-TL ile cezalandinldigi, 2008-2010 yillari arasinda diger kurslarla ayni fiyati belirledigi,
belirlenen fiyatlara gogunlukla uydugu anlasilmaktadir. Kurul tarafindan, davacmm, ProtokoPun
imzalanmasi asamasmda gekimser kalmasi, anlasmaya uymamasi nedeniyle
cezalandinlmasina karar verilmesi, sorusturma surecinde gonderdigi belgelerin incelemeyi

kolaylastirmasi sebepleriyle cezada beste ug oraninda indirimyapilarak 2009mali yili sonunda
olu§an gayrisafi geliri uzerinden %0,8 oraninda olmak Ozere 2.267,21 .-TL idari para cezasiyla.
cezalandinlmasina karar veriimistir.
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Davaci vekili tarafindan, "Dernek karar defterinde yer alan Protokol di§mda temin
edilen Protokolun gergegi yansitmadigi, hukuka aykm olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacagi, temin edilen ProtokolQn teblfi edilmeyerek savunma haklarmin kisitlandigin
iddia edilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine gore Rekabet Kurumu'nun her ;
turlu bilgiyi tOm tesebbOslerden isteyebilecegi, yalnizca Dernek tarafindan sunulan belgenin
dikkate almmasmi zorunlu kilan mevzuat hOkmO olmadigi, aynca ProtokolOn hukuka aykm
olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadigi, aynca
ProtokolOn sorusturma raporunun ekinde taraflara gonderildigi anlasildigmdan davacmm bu
y6ndeki iddialan hukuki bulunmamistor.

Davaci vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanligi'mn farkli uygulamalannm oldugu,
Bakanligm tespit edilen Ocretlerin altinda Ocretle kursiyer kaydimn yapilmamasi yOnOnde
Genelge yayimladiQi, tesebbOslerin buna gore fiyat politikalarim belirledigr iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanlik tarafindan gikanlan mevzuat hukumlerinde gerekse sozO edilen Genelge'de
tesebbOslerin ortak fiyat belirlemesine izin veren herhangi bir hukme yer verilmedigi, taraflann
fiyat politikalarim serbest belirleme iradesinin ortadan kaldinlmasi anlamma gelecek birhukOm
de bulunmadigi, aynca somut olayda havuz sistemi sayesinde mOsteri paylasimi yapildigi ve
Dernek'te ortak belirlenen fiyatlann gazetede birlikte yayimlandigi da dikkate almdigmda
davacmm bu yOndeki ve diger iddialan da yerinde gorulmemistir. ., v.

Bu itibarla; davacmm rekabete aykiri davranisjanyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigmdan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri Ozerinden, indirim nedenleri de.
dikkate almarak, idari para cezasi verilmesine ilistin dava konusu Kurul kararmda hukuka
aykmlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
181,60-TL yargllama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi^
uyannca 1.800-TL vekalet Ocretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarm kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gOn igerisinde Damstey idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmakOzere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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