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Davaci : Iskenderun Demir've Celik Fab. A.S.
Vekilleri : Av. Omer Kaya, Av. Bugrahan Eldelekli
" isdemir A.S. Karayllan/iSKENDERUN
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili :Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihial edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayih kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; Kurul tarafindan cezanin indiriminde dayanak alinanan nedenlerin rekabet ihlaline
davacinin katimadigi ortaya koydugu, davaci sirketin ihldle katildigi yolundaki belgelerin

gercedi yansitmad:di ileri sUrllerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Davactnin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul

karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Distncesi :Dava dosyasinda mevcut '

bilgi ve belgeierin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Tirkiye demir celik

pazarinda faaliyet gisteren aralarinda.davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin
pazarinda demir ¢elik trinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik
iiretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir
celik piyasalarinda arz miktarinin kontroli seklinde rekabeti kisitlayici anlagmalar yolﬁyla 4054
sayill Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlagiimaktadir. ' .

Bu durumda, acgikga 4054 sayili Kanun'un 4. matdrd’;e“'sini ihtal eden davac’iy'é, "dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
takdiren asgari ile cezalandinmasinda hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Agcikianan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustnulmektedir.

Danistay Savcist Giillen AYDINOGLU'nun Diisiincesi :Dava, davaci sirketinde
aralarinda bulundugu tesebbuUslerin,yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun
4.maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle, ayni Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasi uyarinca idari
para cezasl ile cezalandinimalarina iliskin 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili Rekabet

Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde, bu Kanunun

amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalar, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetimieri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtilmis ayni Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda da;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisittama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

.
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olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve

eylemierinin hukuka aykin ve yasak oldugu hiukmune yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlt alim yahu>t satim sartlannin tesbit ediimesinin,
mal ve hizmet piyasalannin béligilmesi ve her tarld piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu hitkme baglanmistir.

Bu duruma goére 4. maddede belittilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlagmalarin, bu amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme olasiligr bulunan
anlagmalarin yasaklandigi agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama olmasi bile stz konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilimasi igin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasihginin mevcut oimasi bile ?}"?on
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anlasmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterlidir. .~; -
Anilan Kanunun 16/2 maddesinde ise; bu Kanunun 4. ve 6. maddesmde yasaﬁg?\lg.%

olan davranislar gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen mlktardavpara,,,_

cezasi verilecedi hilkme baglanmis bulunmaktadir. EE
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu, te§ebbusler”
h.akklnda, uzun demir gelik Uriinleri pazarinda yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun
4.maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayete bagl olarak sorusturma agildigi, bu kapsamda
elde edilen bilgi ve belgelere goére, Demir Gelik Ureticileri Dernegi Uyesi olup, demir gelik
sektériinde tretim yapan tesebbislerin Dernegdin Teknik Komite ve Yiksek istisare Kurulu
toplantilar gergevesinde, demir gelik drinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin demir gelik
iiretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyat ve sartlarinin tespit edilmesi piyasalarda arz
miktarinin kontroli hakkinda yatay anlagmalar gergeklestirdikleri, yaptlan toplantilarin bu
amaglarin  gergeklestirimesine  yonelik  koordinasyonun saglanmasini  uygulamanin
denetlenmesi ve degerlendiriimesini hedefledigi s6z konusu anlagmalarin piyasa (zerinde
olusan rekabeti bozucu etkilerinin de somut verilerin gézlenmesi suretiyle tespit edildigi
anlasilmigtir.

Bu durumda, taraflarin kendilerini bagl hissettikleri karar ve kurallar gergevesinde
uzlasma, uyusma zeminleri yaratiimasi yoluyla rekabeti leItlaylcn yatay anlasmalarin
gerceklestirildigi, yapilan sorusturma sonucu tespit edilmis olup, bu haliyle davaci eylemine ve
4054 sayih Kanunun ¢éngérdugd kurallara uygun olarak verilen idari para cezasinda yasal
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag:

. dusiindimektedir.
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Karar veren Danigtay Onlguncli Dairesince durugma icin dnceden belirlenen
13.05.2008 tarihinde davaci veKillerinden Av. Bug";rahén Eldelekli'nin, davali Kurum vekili
Av.Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekie agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dusiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamliandi. 2577 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasl incelenip, geregi gérusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin
davactya iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek nitelikte olan

tesebbisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar_ve

,,‘,L?'f; ‘k‘k-
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. “: ;-:Z‘g@
Bu haller, 6zellikle suniardir: 3 ; ’
o y
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maﬁ;@tr 3 [} ?

unsurlar ile her tirli ahim yahut satim §artlar|n|n tesplt edilmesi,

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklérin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukamltlik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki ahicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stirilmesi" huikmdne yer verilmigtir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasaglnda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacin! tasiyan véya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmstir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde ydrirlikte bulunan Kanun'un

v"Para Cezalan" ba$I|kll 16. maddesmm IkInCl fikrasinda da bu Kanun un 45 ve 6 maddesmde




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1152
Karar No :2008/4200

yasaklanmis olan davraniglar gercgeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel Kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan‘gayri saff gelirinin yt‘jzd':e onuna'x kadar para cezast verilecegi
ongoralmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
demir celik Ureticilerinin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak
Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yuritulen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindigi, buna gére Kurul tarafindan ilgili drin pazarinin "uzun demir gelik
grinleri” olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan iigili pazarn olusturan triinlerin nakliye
maliyetleri 6nemli sayilabilecek seviyelere ulasabildiginden, sektérde yer yer bolgesel bazarlar
olusabilmekte oldudu, ancak, sektorde dreticilerin hemen hemen tim boigelere satig
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazann “Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlarl” olarak kabul edildigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi (DGUD) bunygsinde,
demir celik Ureticisi tesebbusler tarafindan yapilan toplantilarin “Yiksek ist@gngo‘i}Fg‘gA
Toplantisi” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) olm “-éﬁzer{;ﬁy‘e
aynldigi, YiK toplantilarina sirket yonetim kurulu baskani, tUyeleri ya da genel’,f Hidii éiitT"rg:

toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel middirleri ve/veya satis ve pazarlam@ﬁa{l’s&)’z%ﬁ y
iist duzey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildigi, sorusturma raporundé%'?‘a??ﬁ
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iligkin tespitlerden de anlasilacag:
izere; DCUD iyesi tesebbislerin sektérin %95'ini olusturdugu, Dernek biinyesinde
tesebbuslerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Ust dlizey yéneticilerin katilimiyla

toplantilar yaptigi, katilanlarin gogunlugu tarafindan alinan kararlarin batun tyeleri bagladigi

ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, s6z konusu
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YIK ve TK
toplantilarinda Dernegin amaglarn arasinda yer alan sektér sorunlarinin tespit ederek
¢6ziimlenmesi konularinin étesinde, birgok konuda isbirligi yapildigi ve tesebbusler arasi bilgi
alisveriginin, alinan kararlarin, varilan mutabakatlann, ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci
tasidigi, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, stz konusu pazarlarda etki dogurdugu ve bdylece
uygulandidi, toplanti notlarinin sonug béluminde uzerinde uzlagmaya varilan konularin
siralanarak, “.... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmistir" gibi ifadelere
yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarin anlasma iradelerinin bulundugu ve karsitikli olarak
iradelerin birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlasmalarin yapildidi, yapilan her toplantinin giindemi &e@isebﬁlmekle birlikte; sektore iliskin,
girdi ve nihai riin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi aligverisinde bulunulmasi ve sonra
bu konularda mutabakata variimasinin toplantilarin godunun degdismez giindem maddesi
oldugu, uzun demir celik sektériindeki reticilerin strekli bir koordinasyon ve anlagma

icerisinde olduklari, boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tesebbUsler arasinda yapilan
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yatay anlasmalar yoluyla agik bir sekilde ihlal edildigi, bu ihlalin ana basliklariyla; demir celik
griinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik Gretiminde kullanilan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir celik piyasalarinda arz
miktarinin kontrolii seklindé gergeKlestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdunci fikrasi uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirhigt, ceza uygulanan
tesebbiis veya tesebbuslerin pazar igindeki giici ve muhtemel zararin agirh@r gibi unsurlarn
dikkate alacagi hikmi uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde géz onine
alindi§i gorilmektedir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agik¢a aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbiisler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdiren asgari ceza
miktar tizerinden idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik gériimemistir.

Davacinin iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimii yapilan 103,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci lzerinde birakiimasina, yirirlikte bulunan Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Ucretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davacliya

iadesine 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zamrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :163,60-YTL
Posta Gideri - 40,00-YTL IR
TOPLAM :103,60-YTL
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