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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : TMMOB ELEKTRIK MUHENDISLERT ODASI
VEKILI : AV.NURAY OZDOGAN (e-tebligat)
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
(e-tebligat)
VEKILI : AV.U. DUYGU BATUR - Ayni yerde
iSTEMIN OZETI :Davaci  sirket tarafindan, hakkinda baslatilan

sorusturma lizerine 4054 sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle aym Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca 253.486,82 TL idari para cezasi
ile cezalandirilmasina iliskin, 30.12.2019 tarih ve 234294-110.01.04-E.15520 sayili yazi ile
teblig edilen Rekabet Kurulu'nun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/791-345 sayili kararinin; davali
idarenin yetkisi disinda hareket ettigi, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir tesebbiis
olmadiklar, sorusturmanin usuliine uygun yiiritiilmedigi, isnat edilen su¢lama ile ilgili somut
bilgi ve belge bulunmadigi, yerinde inceleme yetkisinin usuline uygun kullanilmadigy,
islemin sebep, konu amag ve yetki yonlerinden hukuka aykirilik teskil ettigi, idari para cezasl
miktarinin mevzuata ve hakkaniyete aykiri olarak hesaplandig! iddia edilerek yiriitilmesinin
durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Dava konusu isleme iliskin sorusturmanin yasada
belirlenen siire ve usulde yap11d1§1: 4054 sayill Kanun'a gore davaci odanm tesebbis
niteliginde oldugu, 6235 sayih Kanun'da asgari iicret tespitine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadig halde ilgili yonetmelikler ile kanunda bulunmayan diizenlemeler getirildigi, bu
diizenlemelerin rekabeti kisitlayicr nitelikte oldugu, ilgili yonetmeliklerin iptali i¢in yarg
yoluna basvuruldugu, hukuka uygunlugunun mahkeme nezdinde kesinleginceye kadar 4054
sayili Kanun'un uygulanmas: gerektigi, idari para cezasimin miktariin yasal diizenlemeler
uyarinca belirlendigi, ihlale konu ydnetmeliklerin 5 yildan beridir kullaniliyor olmasi
nedeniyle ceza miktarinin bir kat artirilarak uygulandigs, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu ileri siiriilerek yiriitmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geredi
goristildii

Dava, davaci sirket tarafindan, hakkinda baglatilan sorusturma lizerine 4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle aym
Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca 253.486,82 TL idari para cezast ile cezalandirilmasina
iliskin, 30.12.2019 tarih ve 234294-110.01.04-E.15520 sayil yazi ile teblig edilen Rekabet
Kurulu'nun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/791-345 sayili kararnn iptali ve yliriitmesinin
durdurulmasina karar verilmesi istemiyle agilmugtur.
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2577 sayih idari Yargillama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;
"(Degigik: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Damstay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkénsiz zararlarin dogmas: ve idari islemin agik¢a
hukuka aykir1 olmas: sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
ahindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge  gdstererek  yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. ..." hiikmii diizenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarin1 dnlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis; 3. maddesinde; tesebbiislerin belirli amaclara ulagmak i¢in olusturdugu tizel
kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirli birlikler tesebbiis birligi olarak
tamimlandiktan sonra, Yasa'nin "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
bashkli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tagiyan veyabu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir." kuralna yer
verilmis ve maddenin devaminda bu hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken mal ve
hizmetlerin alim ya da saum fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarnin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesinin hukuka aykinn ve yasak
hallerden oldugu belirtilmis, 20. maddesinde mal ve hizmet piyasalannin serbest ve saglikli
bir rekabet ortamu iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanun'un uygulanmasini
gozetmek ve Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek izere kamu tlizel
kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi diizenlemesi
getirilmig, 27. maddesinde ise, Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri belirlenmis olup,
maddenin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru iizerine veya resen inccleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak Kurul'un
gbrevleri arasinda say1lmig, anilan Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 4. maddede
yasaklanmis davraniglan gergeklestirdikleri Kurul karari ile sabit olanlara, bir dnceki mali y1l
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna
kadar para cezasi verilecegi hilkmi konulmustur.

4054 sayih Yasanin "Tanimlar" bashklh 3. maddesinde, tesebbiislerin belirli amaglara
ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tiirlii birlik
tesebbiis birligi olarak tamimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina
iliskin olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davali TMMOB'un 4054 sayili Yasa-
uygulamasinda tesebbiis birligi sayilmasi gerektigi agikur. Tesebbiis birliklerinin Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna tabi olabilmesi igin 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi
olmalar ya da kanunla veya iradi olarak kurulmus olmalari da énem tagimamaktadir.

Ancak, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan
meslek kuruluglan tesebbiis birligi olarak kabul edilmekte ise de, bu kuruluglarin kendi gorev
alanlarina giren yasa maddelerinin verdigi kamusal yetkilerin kullanilmasindan kaynaklanan
karar ve uygulamalarindan dolayr 4054 sayili Kanuna tabi olmadiklan, uyusmazlik konusu
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kararlann oda veya birligin gdrev alamina giren Yasa kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uygunlugunun, bu kararlara kars1 agtlacak iptal
davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tiir durumlarda Rekabet Kurumunun 4054
sayili Kanun uyarinca inceleme yapma ve karar tesis etme yetkisinin bulunmadig: yargisal
kararlarla kabul edilmistir. (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11/03/2004 giinli, YD
itiraz N0:2004/93 sayili, 11/02/2010 giinlii, E:2008/1881 ve 27/03/2008 giinlii, YD lItiraz
No0:2007/774 sayili kararlar1.)

Bununla beraber, yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine
sahip olan tesebbiis birliklerinin, yasayla verilmis gdrevlerinin disinda tesis ettikleri herhangi
bir yasal yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayili Yasa kapsaminda
kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tesebbiis birligi, kurulus yasasinda ve ona bagl olarak
¢ikarilmis mevzuatta kendisine agikga verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici
bir karar almus ise, bdyle bir durumda, sz konusu kararin rekabeti sinirlayict olan herhangi
bir tesebbiis birligi kararindan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun bdyle bir
kararla ilgili olarak, tesebbiis birligi aleyhine dogrudan sorusturma agip rekabeti ihlal ettigi
sonucuna ulasmasi halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasanin, "Yonetmelikler", bashikli 124. maddesinde; basbakanlik,
bakanhklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gbrev alanlarim ilgilendiren kanunlarm ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler
cikarabilecegi belirtilmis, "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan”, baslikli 135.
maddesinde de; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ve st kuruluslarmin, belli bir
meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarm karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak geligmesini saglamak, meslek
mensuplarimn birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiristliigii ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlan kendi
liyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargl gdzetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tiizelkisilikleri oldugu hiikme baglanmistir.

6235 sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalan Birligi Yasast'nin 2. maddesinde; biitiin
miihendis ve mimarlan ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda kurulmasina karar
vermek; bu suretle aym ihtisasa mensup meslek mensuplarim bir Odanin biinyesinde
toplamak; merkezde idare heyeti,haysiyet divant ve murakiplar gibi gorevlilere yetecek kadar
iiyesi bulunmayan Odanin merkezini, Umumi Heyetin belirleyecegi yerde agmak;
miihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, miisterek ihtiyaglarim kargilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiristliigi ve giiveni hakim
kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakim korumak i¢in gerekli gordiigii biitiin tesebbils ve
faaliyetlerde bulunmak;meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla isbirligi
yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili biitin mevzuati,
normlari, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki goriis ve diigiinceleri ilgililere
bildirmek Birligin kurulug amaglan arasinda sayilmistir.

Aym Kanun'un 33. maddesinde; "Tiirkiye'de mithendislik ve mimarlik meslekleri
mensuplar1 mesleklerinin icrasini iktiza ettiren islerle meggul olabilmeleri ve mesleki tedrisat
yapabilmeleri igin ihdisasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfim muhafaza etmek
mecburiyetindedirler. Kamu Kurumu ve Kuruluslan ile Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu
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fktisadi Kuruluslarinda asli ve siirekli olarak ¢alisan mithendislik ve mimarhik meslekleri
mensuplarinin meslek ve ihtisaslariyla ilgili odaya girmeleri isteklerine baglidir. Ancak
bunlar gérevlerinin geregi olan isleri yaparken, mesleki bakimdan, Odaya kayith
meslektaglarinin  yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin &devleriyle yuklmliidiirler. Bu
konuda Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplan ile ilgili hikiimler sakhdir.” hikmi yer
almaktadir.

Yine 6235 sayill Yasa'nin 39. maddesinde yer alan "Bu Kanun hitkiimleri miitesebbis
heyetlerce ihzar ve Birlik Umumi Heyetince tasvip edilecek bir talimatname ile tatbik
olunur.” hiikmii temel alinarak yiiriirliige konulan Tiirk Miihendis Mimar Odalan Birligi
Elektrik Miihendisleri Odasi Ana Y®dnetmeligimin 7. maddesinde; "a) Giiniin gereklerine,
kosullarma ve olanaklarina uygun olarak iyelerinin sorunlarim1 ¢dzmek igin ¢alismak,
meslegin iiye toplum ve illke yararlarina gore uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli
cabalan gostermek, diger meslek Odalar, liyeleri ve halkla iliskilerinde diristliigii ve ahlaki
korumak, uzmanlik alaninda iilke gikarlarina uygun politikalar ireterek bunlar1 savunmak,
kamuoyu olusturmak, ilgilileri uyarmak, d) Uyelerin hak ve yetkilerini korumak, iyeler arasi
dayanismay: saglamak, haksiz rekabeti Gnlemek igin gerekli gordiigh tim girigim ve
etkinliklerde bulunmak” Elektrik Miihendisleri Odasi'nin amaglari arasinda sayilmstir.

10.03.2003 tarihinde 25044 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Elektrik Miihendisleri
Odasi Ana Yénetmeliginin "Oda Yonetim Kurulunun Gérev ve Yetkileri" baglikli 34.
maddesinin (1) bendinde "Uyelerinin kamu kuruluslari, 6zel kuruluglar ve kisilerle olan tiim
mesleki iliskilerinde ortaklaga uyulacak hukuki ilkeleri hazirlamak, bunlara uymay:
saglayacak onemleri almak, uygulamalan denetlemek, mesleki hizmetlerin karsiligy olan
asgari ticretleri saptamak ve uygulanmasini saglamak," diizenlemesine yer verilmistir.

TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Enaz Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama
Esaslar1 Y&netmeliginin 4. maddesinin (g) bendinde "En az iicret"in; "Her tirlii mihendislik
hizmetinin, yiiriirliikteki mevzuat uyarinca yapilabilmesi i¢in Oda tarafindan tespit ve ilan
edilen en az iicretleri," ifade cttigi belirtilmis, 6. maddesinde de en az iicretlerin belirlenmesi
ve uygulama esaslan belirlenmistir.

Diger yandan, 16/02/2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalanna fliskin Yonetmeligin 5.
maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 incii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
{iyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dordd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde i¢d,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirlig gibi hususlar dikkate alinur.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,
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b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirihir.” diizenlemesine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idareye yapilan gizlilik talepli 22/06/2018
tarih ve 4741 sayili bagvuruda davaci odanin Konya il Temsilciliginin aldig1 komisyon
kararinin bir takim ticari kisitlamalar getirdigi, odalarin fatura denetleme yetkilerinin
kaldinlmis olmasina ragmen alinan bu kararla fiyat, fatura, iskonto gibi hususlarin
sabitlendigi ve rekabeti ortadan kaldirildigi, bu kararlara uymayanlarin 3-6 ay aras1 meslekten
men edileceginin Ongodriildiigi ifade edilerek, temsilcilik tarafindan alinan bu karara
uyulmasinin zorunlu olmasi nedeniyle serbestce anlagarak belirledikleri fiyat lizerinden is
yaparak fatura kesmelerine ragmen bu karar nedeniyle almadiklan ticretin faturasim kesme
ve vergisini ddeme yikimliligl altina sokulduklari iddiasiyla 4054 sayili Kanun
kapsaminda islem yaptlmasinin talep edildigi, yapilan inceleme ve aragtirma neticesinde ileri
siiriilen iddialarin, davaci odanin asgari iicret uygulamasina yonelik karar ve eylemler oldugu
sonucuna varilarak davacinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirilmek
suretiyle dava konusu para cczasimn verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin
alindig1, bu kararin davaciya tebligi {izerine bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Davaci odanin asgari iicret belirleme uygulamasimn dayanag olan Elektrik
Miihendisleri Odasi1 Ana Yonetmeliginin 34/1 maddesi ile Enaz Ucret ve Mesleki Denetim
Uygulama Esaslar Yonetmeliginin 4. ve 6. maddelerinin iptali istemiyle agilan davalarda
Damistay 8. Dairesince verilen ret kararlannin Danistay fdari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan onandig, dolayisiyla anilan diizenlemelerin halen yiiriirlikte oldugu goriilmektedir.

Uyusmazlikta, 6235 sayih Tirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu'nda
asgari ticret tarifesinin belirlenmesi konusunda TMMOB Elektrik Miihendisler Odasi'na
herhangi bir yetki verilmemesine karsin, Oda tarafindan Yoénetmelik ve Yonerge hiikiimleri
gerekge gosterilmek suretiyle asgari iicret tarifesinin belirlendigi, yasal dayanagi bulunmayan
diizenlemelerin ve davaci eyleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine aykin bulundugu ileri sirmekte ise de, yukarda yer verilen mevzuat
hitkiimlerinde meslek mensuplarimin sunduklan hizmet karsihginda alacaklan iicret
yoniinden asgari standard1 belirleyen bir tarifenin diizenlenmesi ve bu tarifeye uyulmasinin
denetimi noktasinda meslek odalarinin yetki sahibi oldugu, meslegin belli bir standart ile
meslek onuruna yakisacak asgari bir licret karsiligi yapilmasini saglamak amactyla asgan
iicret belirlenmesi yoniinde yetki verilmesine iliskin yonetmelik hilkmiine ve asgari lcret
tantmina karsi agilan davalarin da reddedildigi ve anilan diizenlemelerin halen yiiriirlitkte
oldugu dikkate alindiginda, davaci odanm, s6z konusu yonetmeliklerde yer alan
diizenlemeler uyarinca asgari iicret tarifesi belirlemesine iliskin karar ve eylemlerinin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarlhik bulunmadig1 sonucuna vanlmistir.

Diger yandan, davaci hakkinda verilen idari para cezasimn incelenmesinden;
belirlenen temel para cezasina uygulanan bir kat artirimin, ihlale konu yonetmeliklerin 5
yildan fazla siiredir uygulanabilir olmasi gerekge gosterilerek uygulandigi anlagilmakta olup,
Yasada yer alan diizenlemede, ihlale konu eylemlerin 5 yildan fazla siiredir devam etmesi
halinin artirim sebebi sayildigs, {ist hukuk normlarina uygun olarak ¢ikarilan yonetmeliklerin
uygulanabilir olmasi nedeniyle cezanin bir kat artirllmasinin yasal diizenlemenin lafzina ve
ruhuna aykin oldugu gdz oniine alindiginda dava konusu Kurul kararinda bu yoniiyle de
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hukuka uyarlik bulunmadig tabiidir.

Ote yandan, hukuka aykirilig saptanan islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve
imkansiz zararlarin dogabilecegi agikuir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykinhigi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin teblig tarihini izleyen giinden

itibaren 7 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tzere,
25/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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