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YURUTMENIN DURDURULMASINI

JSTEYEN (DAVACI) : TMMOB ELEKTRIK MUHENDISLERI ODASI
VEKJU : AV. NURAY OZDOGAN (e-tebligat)

KAR$ITARAF(DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANLIGI
(c-tebligat)

VEKJLJ : AV. U. DUYGU BATUR - Ayni yerde

iSTEMiN OZETI :Davaci sirket tarafindan, hakkinda baslatilan
sorusturma uzerine 4054 sayih Rekabetln Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi gerekcesiyle ayni Kanun'un 16/3.maddesi uyannca 253.486,82 TL idari para cezasi
ile cezalandinlmasina iliskin, 30.12.2019 tarih ve 234294-110.01.04-E. 15520 sayih yazi ile
teblig edilen Rekabet Kurulu'nun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/791 -345 sayih karannin; davali
idarenin yetkisi dismda hareket ettigi, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir te$ebbus
olmadiklan, somsturmanin usuliine uygun yurutiilmedigi, isnat edilen suclama ileilgili somut
bilgi ve beige bulunmadigi, yerinde inceleme yetkisinin usuliine uygun kullanilmadigi,
islemin sebep, konu amac ve yetki yonlerinden hukuka aykinhk teskil ettigi, idari para cezasi
miktannin mevzuata vehakkaniyete aykin olarak hesaplandigi iddia edilerek yiiriitulmesinin
durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Dava konusu i§leme ili^kin soru§turmanin yasada
beliiienen sure ve usulde yapildigi," 4054 sayih Kanun'a gore davaci odanin te$ebbiis
niteliginde oldugu, 6235 sayih Kanun'da asgari ucret tespitine ili§kin herhangi bir diizenleme
bulunmadigi halde ilgili yonctmeliklcr ile kanunda bulunmayan duzenlemcler getirildigi, bu
diizenlemeTerin rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu. ilgili yonetmeliklerin iptali icin yargi
yoluna basvuruldugu, hukuka uygunlugunun mahkeme nezdinde kesinle^inceye kadar 4054
sayih Kanun'un uygulanmasi gerektigi, idari para cezasinin miktannin yasal duzenlemcler
uyannca belirlendigi, ihlale konu yonetmeliklerin 5 yildan beridir kullamhyor olmasi
nedeniyle ceza miktannin bir kat artinlarak uygulandigi, dava konusu isjemin hukuka uygun
oldugu ileri surulerek yi'iriitmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar vercn Ankara 17. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisuldu:

Dava, davaci sirket tarafindan, hakkinda basjatilan soru§turma uzerine 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle ayni
Kanun'un 16/3.maddesi uyannca 253.486,82 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina
iliskin. 30.12.2019 tarih ve 234294-110.01.04-E.15520 sayih yazi ile teblig edilen Rekabet
Kurulu'nun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/791-345 sayih karannin iptali ve yurutmesinin
durdurulmasina karar verilmesi istemiyle acilmi$tir.
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2577 sayih Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;
"(Degisik: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Damstay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarm dogmasi ve idari islemin acikca
hukuka aykin olmasi sartlannin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
ahndiktan veya savunma siiresi gectikten somra gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler...." hukmu diizenlenmistir.

4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanm onlemek, bunun icin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis; 3. maddesinde; tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tiizel
kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her turlu birlikler tesebbus birligi olarak
tanirnlandiktan soma, Yasa'nin "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
bashkh 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozmayada kisitlama amacim tasiyan veyabu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." kuralma yer
verilmis ve maddenin devaminda bu hallerin ozellikle neler oldugu sayihrken mal ve
hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her tiirlu
ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz ya da talep
miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda belirlenmesinin hukuka aykin ve yasak
hallerden oldugu belirtilmis, 20. maddesinde mal ve hizmet piyasalanmn serbest ve saghkh
bir rekabet ortami icinde tesekkulunun ve gelismesinin temini ile bu Kanun'un uygulanmasim
gozetmek ve Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek uzere kamu tiizel
kisiligini haiz idari ve malt ozerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi duzenlemesi
getirilmis, 27. maddesinde ise, Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri belirlenmis olup,
maddenin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
duzenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilrnesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Kurul'un
gorevleri arasinda sayilmis, amlan Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 4. maddede
yasaklanmis davramslan gerceklestirdikleri Kurul karan ile sabit olanlara, bironceki maliyil
sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yuzde onuna
kadar para cezasi verilecegi hukmu konulmu§tur.

4054 sayih Yasanin "Tammlar" bashkh 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaclara
ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her turlu birlik
tesebbus birligi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslanna
iliskin olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davali TMMOB'un 4054 sayih Yasa
uyoulamasinda tesebbus birligi sayilmasi gerektigi aciktir. Tesebbus birliklerinin Rekabetin
Komnmasi Hakkinda Kanunatabi olabilmesi icin ozel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi
olmalan ya da kanunla veya iradi olarak kurulmus. olmalan da onem tasimamaktadir.

Ancak, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisjligine sahip olan
meslek kuruluslan tesebbus birligi olarak kabul edilmekte ise de, bu kuruluslann kendi gorev
alanlanna giren yasa maddelerinin verdigi kamusal yetkilerin kullamlmasindan kaynaklanan
karar ve uygulamalanndan dolayi 4054 sayih Kanuna tabi olmadiklan, uyusmazlik konusu
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kararlann oda veya birligin gorev alamna giren Yasa kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda bu kararlannmevzuata ve hukuka uygunlugunun, bu kararlara kar§i acilacak iptal
davalarmda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tiir durumlarda Rekabet Kurumunun 4054
sayih Kanun uyannca inceleme yapma ve karar tesis etme yetkisinin bulunmadigi yargisal
kararlarla kabul edilmistir. (Danistay Idari DavaDaireleri Kurulu'nun 11/03/2004 giinlu, YD
itiraz No:2004/93 sayih, 11/02/2010 giinlii, E:2008/1881 ve 27/03/2008 giinlu, YD Itiraz
No:2007/774 sayih kararlan.)

Bununla beraber, yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine
sahip olan te§ebbus birliklerinin, yasayla verilmis gorevlerinin dismda tesis ettikleri herhangi
bir yasal yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalannin ise 4054 sayih Yasa kapsaminda
kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tesebbus birligi, kurulus yasasinda ve ona bagh olarak
cikanlmis mevzuatta kendisine acikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti simrlayici
birkarar almis ise, boyle bir durumda, soz konusu kararin rekabeti simrlayici olan herhangi
bir tesebbus birligi karanndan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun boyle bir
kararla ilgili olarak, tesebbus birligi aleyhine dogrudan soru§turma acip rekabeti ihlal ettigi
sonucuna ula§masi halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasanm, "Yonetmelikler", baslikh 124. maddesinde; basbakanhk,
bakanhklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve
tiiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler
cikarabilecegi belirtilmis, "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan", bashkh 135.
maddesinde de; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan veiist kuruluslannin, belli bir
meslege mensup olanlann miisterek ihtiyaclanni karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplannin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlan kendi
uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla secilen
kamu ruzelkisilikleri oldugu hukme baglanmistir.

6235 sayih Turk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Yasasi'nin2. maddesinde; biitiin
miihendis ve mimarlan ihtisas kollanna ayirmak ve her kol icin bir oda kurulmasina karar
vermek; bu suretle aym ihtisasa mensup meslek mensuplanni bir Odanm biinyesinde
toplamak; merkezde idare heyeti,haysiyet divani ve murakiplar gibi gorevlilere yetecekkadar
iiyesi bulunmayan Odamn merkezini, Umumi Heyetin belirleyecegi yerde acmak;
muhendislik ve mimarhk meslegi mensuplannin, mu^terek ihtiyaclanni kar§ilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplannin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigu ve giiveni hakim
kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gordugu biitiin tesebbus ve
faaliyetlerde bulunmak;meslek ve menfaatleriyle ilgili isjerde resmi makamlarla i§birligi
yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili biitun mevzuati,
normlan,°fenni sarmameleri incelemek ve bunlar hakkindaki gorii§ ve dii§iinceleri ilgililere
bildirmek Birliginkurulu§ amaclan arasmda sayilmistir.

Ayni Kanun'un 33. maddesinde; "Turkiye'de muhendislik ve mimarlik meslekleri
mensuplan mesleklerinin icrasini iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat
yapabilmeleri i?in ihdisasina uygun bir odaya kaydolmak ve. azalik vasfmi muhafaza etmek
mecburiyetindedirler. Kamu Kurumu ve Kuruluslan ile iktisadi Devlet Te§ekkulleri ve Kamu
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iktisadi Kuruluslannda asli ve siirekli olarak cahsan muhendislik ve mimarhk meslekleri
mensuplannin meslek ve ihtisaslanyla ilgili odaya girmeleri isteklerine baghdir. Ancak
bunlar gorevlerinin geregi olan isleri yaparken, mesleki bakimdan, Odaya kayith
meslekta§lannin yetkileriyle haklarma sahip ve onlann odevleriyle yiikiimludiirler. Bu
konuda Turk Silahli Kuvvetleri mensuplan ile ilgili hiikiimler sakhdir." hukmii yer
almaktadir.

Yine 6235 sayih Yasa'nm 39. maddesinde yer alan "Bu Kanun hukumleri miitesebbis
heyetlerce ihzar ve Birlik Umumi Heyetince tasvip edilecek bir talimatname ile tatbik
olunur." hukmii temel ahnarak yuriirluge konulan Turk Miihendis Mimar Odalan Birligi
Elektrik Muhendisleri Odasi Ana Yonetmeligi'nin 7. maddesinde; "a) Gunun gereklerine,
kosullanna ve olanaklanna uygun olarak iiyelerinin sorunlanm cozmek icin cahsmak,
meslegin iiye toplum ve iilke yararlanna gore uygulanmasi ve gelistirilmesi icin gerekli
cabalan gostermek, diger meslek Odalan, uyeleri ve halkla iliskilerinde diiriistliigu ve ahlaki
korumak, uzmanhk alanmda Qlke cikarlanna uygun politikalar iireterek bunlan savunmak,
kamuoyu olusturmak, ilgilileri uyarmak, d) Uyelerin hak ve yetkilerini korumak, iiyeler arasi
dayamsmayi saglamak, haksiz rekabeti onlemek icin gerekli gordiigu turn girisim ve
etkinliklerde bulunmak" Elektrik Muhendisleri Odasi'mn amaclanarasinda sayilmistir.

10.03.2003 tarihinde 25044 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Elektrik Muhendisleri
Odasi Ana Yonetmeliginin "Oda Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri" baslikh 34.
maddesinin (i) bendinde "Uyelerinin kamu kuruluslan, ozel kuruluslar ve ki$ilerle olan tiim
mesleki iliskilerinde ortaklasa uyulacak hukuki ilkeleri hazirlamak, bunlara uymayi
saglayacak onemleri almak, uygulamalan denetlemek, mesleki hizmetlerin karsihgi olan
asgari ucretleri saptamak ve uygulanmasini saglamak," diizenlemesine yer verilmistir.

TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi Enaz Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama
Esaslan Yonetmeliginin 4. maddesinin (g) bendinde "En az ucref'in; "Her turlu muhendislik
hizmetinin, yuriirlukteki mevzuat uyannca yapilabilmesi icin Oda tarafindan tespit ve ilan
edilen en az ucretleri," ifade ettigi belirtilmis, 6. maddesinde de en az iicretlerin belirlenmesi
ve uygulama esaslan belirlenmistir.

Diger yandan, 16/02/2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirluge° giren Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ye Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5.
maddesinde; "Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i?in, yiizde ikisi ileyiizde dordii,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde iicu,

arasinda biroran esas alimr.
(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zarannagirhgi gibi hususlar dikkate ahmr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda,
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b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oranmda, arttmlir." diizenlemesine yer
verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davali idareye yapilan gizlilik talepli 22/06/2018
tarih ve 4741 sayih basvuruda davaci odanin Konya il Temsilciliginin aldigi komisyon
karannin bir takim ticari kisitlamalar getirdigi, odalann fatura denetleme yetkilerinin
kaldinlmis olmasina ragmen ahnan bu kararla fiyat, fatura, iskonto gibi hususlann
sabitlendigi ve rekabeti ortadan kaldinldigi, bu kararlara uymayanlann 3-6 ay arasi meslekten
men edileceginin ongoriildiigu ifade edilerek, temsilcilik tarafindan ahnan bu karara
uyulmasinin zorunlu olmasi nedeniyle serbestce anla§arak belirledikleri fiyat uzerinden is
yaparak fatura kesmelerine ragmen bu karar nedeniyle almadiklan iicretin faturasini kesme
ve vergisini odeme yiikiimluliigii altina sokulduklan iddiasiyla 4054 sayih Kanun
kapsaminda islem yapilmasimn talep edildigi, yapilan inceleme vearastirma neticesinde ileri
suriilen iddialann, davaci odanin asgari ucret uygulamasina yonelik karar ve eylemler oldugu
sonucuna vanlarak davacinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirilmek
suretiyle dava konusu para cezasimn verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannin
ahndigi, bu karann davaciya tebligi uzerine bakilmakta olan davanm acildigi anlasilmaktadir.

Davaci odamn asgari ucret belirleme uygulamasinin dayanagi olan Elektrik
Muhendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin 34/i maddesi ile Enaz Ucret ve Mesleki Denetim
Uygulama Esaslan Yonetmeliginin 4. ve 6. maddelerinin iptali istemiyle acilan davalarda
Damstay 8. Dairesince verilen ret kararlannin Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan onandigi, dolayisiyla anilan duzenlemelerin halen yiiriirlukte oldugu goriilmektedir.

Uyu§mazhkta, 6235 sayih Turk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu'nda
asgari ucret tarifesinin belirlenmesi konusunda TMMOB Elektrik Miihendisler Odasi'na
herhangi bir yetki verilmemesine karsin, Oda tarafindan Yonetmelik ve Yonerge hukumleri
gerekce gosterilmek suretiyle asgari iicret tarifesinin belirlendigi, yasal dayanagi bulunmayan
duzenlemelerin ve davaci eyleminin, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hukiimlerine aykin bulundugu ileri sunnekte ise de, yukanda yer verilen mevzuat
hukiimlerinde meslek mensuplannin sunduklan hizmet karsdiginda alacaklan ucret
yoniinden asgari standardi belirleyen bir tarifenin duzenlenmesi ve bu tarifeye uyulmasinin
denetimi noktasinda meslek odalannin yetki sahibi oldugu, meslegin belli bir standart ile
meslek onuruna yakisacak asgari bir ucret karsihgi yapilmasim saglamak amaciyla asgari
iicret belirlenmesi yonunde yetki verilmesine iliskin yonetmelik hukmiine ve asgari ucret
tanimina karsi acilan davalann da reddedildigi ve anilan duzenlemelerin halen yiiriirlukte
oldugu dikkate ahndiginda, davaci odanin, soz konusu yonetmeliklerde yer alan
diizenlemeler uyannca asgari iicret tarifesi belirlemesine iliskin karar ve eylemlerinin 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarhk bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.

Diger yandan, davaci hakkinda verilen idari para cezasimn incelenmesinden;
belirlenen temel para cezasina uygulanan bir kat artinmin, ihlale konu yonetmeliklerin 5
yildan fazla siiredir uygulanabilir olmasi gerekce gosterilerek uygulandigi anlasilmakta olup,
Yasada yer alan duzenlemede, ihlale konu eylemlerin 5yildan fazla siiredir devam etmesi
halinin artirim sebebi sayildigi, iist hukuk normlanna uygun olarak cikanlan yonetmeliklerin
uygulanabilir olmasi nedeniyle cezamn bir kat artirilmasinin yasal duzenlemenin lafzina ve
ruhuna aykin oldugu goz onune ahndiginda dava konusu Kurul karannda bu yoniiyle de
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hukuka uyarhk bulunmadigi tabiidir.
Ote yandan, hukuka aykinhgi saptanan islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ve

imkansiz zararlann dogabilecegi agiktir.
Aciklanan nedenlerle; hukuka aykinhgi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi

halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden 2577 sayih Kanunun 27.maddesi uyannca
teminat ahnmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, karann teblig tarihini izleyen gunden
itibaren 7 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik ohnak iizere,
25/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye
DERYA BEYAZITOGLU YASEMIN ARICI NESRIN YILMAZ EBICi

MELiKOGLU 191759 192886
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