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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A. S.
VEKILI : Av. ilker PEKSEZER
Saglik 1 Sok., N0:19/7-8 Sihhiye-Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR UYANIKTIR - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 26/05/2015 tarih ve
E:2014/169, K:2015/872 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirket ile Ekomini noktalari arasinda akdedilecek,

muafiyetin geri alindigi Urtinlere yénelik munhasirlik hikimleri iceren, franchise sézlesmelerine
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi konusunda yapilan basvurunun reddine
iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09/10/2013 tarih ve 13-57/802-341 sayili kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 3. idare Mahkemesince; Efes
Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. (EFPA) tarafindan yapilan basvuruda oOzetle; “ilgili
sozlesmelerde yapilacak olan dedgisikliklerle, muafiyeti geri alinan tesebbislerle minhasir

saylll karar tzerinden gecen yaklasik 1 yillik stre zarfinda EFPA Urtnleri haric muafiyeti geri
alinan tedarikgilerle yasanan merkezi pazarlik gict problemi, minhasirlik yapilamadigdi igin
yeterince tiketici fazlasi elde edilememesi, rakiplerle fiyat rekabeti yapillamamasi, Tuborg'un
vazgecme problemini haiz yatirimlari tzerinde olusturdugu bedavacilik problemi nedeniyle
EFPA Urdnleri de dahil muafiyeti kosulsuz olarak geri alinan tedarikgilerle mtnhasirlik iceren
sOzlesmeler akdedilmesinin sistemin ayakta kalabilmesi icin kaginilmaz oldugunu vurguladig,
s6z konusu basvuruya neden teskil edecek unsurlarin 1-Bira pazari hari¢, muafiyeti geri
alinmis dort pazarda faaliyet gosteren hakim durumdaki COCA-COLA, FRITO-LAY, MEY iCKi
ve UNILEVER ile minhasir ¢alisilamadigi icin 6lgcek ekonomisine ulasilamadigi ve bu eksiklik
nedeniyle sistemin merkezi pazarlk gicinin istenilen seviyede kullanilamadigt,

2- Sayllan tesebbuslerden ylksek oranda iskonto alinamamis olmasi sebebiyle modern
HTM perakendeciligi pazarindaki ulusal ve bdlgesel rakipler (6zellikle indirim marketleri) ile
istenilen diizeyde fiyat rekabeti yapilamadig,

3- Bira pazarinda FV'nin rakibi olan Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
(BIMPAS)'In (Tuborg), FV'nin énemli miktarda yatinrm ve zaman harcayarak olusturdugu
franchise sistemi blinyesindeki “ekomini” noktalarinda trtinlerini satmak icin diger tesebbuslerin
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merkezi tedarik gérismelerinde FV'ye teklif ettikleri iskonto ya da yatirimlarin higbirisi icin teklif
vermedigi, bir diger ifade ile Tuborg'un, alt pazarda fiyat rekabeti icin gerekli olan katkiyi
yapmadan, sadece nokta sahiplerine bireysel cikar saglayarak ve Kurul'un 22/4/2005 tarih ve
05-27/317-80 sayili kararina dayanarak “ekomini” noktalarina girdigi ve bir bedavacilik
sorununun gundeme geldidi,

4-Bedavacilik sorununun asiimasinin ancak Kurul karariyla yasaklanan minhasirhgin,
“ekomini” modeli i¢in esnetilmesi ile mimkin oldudu, aksi durumda “ekomini” noktalarina
yapilan yatinmin geri donusinun tek kaynagdl olan bira satis gelirlerinin azalmasi ve

Xon

yatirimlarin geri déntsunin neredeyse 3 yil 6telenmesinin s6z konusu olacagi" hususlarina yer
verildigi;

Dava konusu Kurul karari ile dava dosyasinin incelenmesinden, rekabet yasagi
hukumleri iceren sdzlesmelerin muafiyeti geriye alinan uriinler baglaminda bireysel muafiyet
alamayacaginin anlasildigi, pazarin genel rekabetci yapisina anlamh bir katki saglamayacak
olan “Ekomini” kapsaminda muafiyeti geri alinan tesebbdslerle ilgili Grlnler baglaminda
yapilacak minhasir sézlesmelerin rekabetin zorunlu olandan daha fazla kisitlanmasina yol
acacaginin asikar oldugu, muafiyetin geri alinmasi kararlarina istisna teskil edecek herhangi bir
dizenleme vyapilmasina, “Ekomini” sistemiyle tiketici faydasini anlamli 6lgclide artiracak
herhangi bir fayda olusmayacagindan hareketle yer olmadiginin anlasildigi; bu durumda,
rekabetin zorunlu olandan daha fazla kisitlanmasina yol acacak olmasi ve pazarin genel
rekabetci yapisina anlamh bir katki saglamayacak olmasi nedenleriyle, davaci sirketin
basvurusunun reddine iliskin kararda hukuka aykirilhik bulunmadidi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI __: Davaci tarafindan, Ekomini sisteminin "geleneksel
perakende hizmetleri pazari" kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, dava konusu Kurul

kararinda herhangi bir pazar tanimlamasi yapiimadi§i, Mahkeme kararinda bu hususta eksik
inceleme ile karar verildigi, EFPA tarafindan Kurula daha 6nce verilen taahhutlerin dikkate
alinmadig, istisnalar olmasina ragmen minhasir satisa iliskin talebin yeterli degerlendirme
yapilmaksizin reddedildigi, franchise sisteminde yeknesakligin korunmasi icin munhasir
anlasmalara izin verilmesi gerektigi, bu konuda daha 6nce alinan Kurul kararlarinin dikkate
alinmadigi, bedavacilik sorunu bulundugu ve bu konuda da yeterli bir incelemenin yapilmadig:
ileri stirtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsildi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nin 26/05/2015 tarih ve E:2014/169, K:2015/872 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

52577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 18/10/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Mdurteza iIker Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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