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Davaci : OYSA Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekilleri - Av. K. Haluk Eruygur, Av. Giiliz Ozkaya
Av. Faruk Petricli, Av. Nurkut Inan

Ordu Yardimlasma Kurumu Genel Madurluga
Ziya Gokalp Cad. No:64 Kurtulug/ANKARA

Daval: N : Rekabet Kurumu
<
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu, ayni adreste
istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davact sirkete yonelik J.3.1., J.3.2,, J.3.3,
J.3.4, J.10.1 ve J.10.2. kisimlari ile para cezasinin tahsili igin tesis edilen Kurum isleminin;
cezalarin yargt yerinde kesinlegmeden tahsil edilebilecegi yoniindeki 4971 sayih Kanun'un 25.
maddesinin (C) ve (D) bentlerinin Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykir oldugu, Dantstay'in
énceki Rekabet Kurulu karanni iptal ettigi, dolayistyla 6nceki kararin tim neticeleriyle birlikte
ortadan kalktigi, yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorugturma prosedUrinin yeniden
isletiimesi gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorusturma raporuna dayall olarak
alindid1, rekabet ihlalinin zamanagimina ugradigindan artik ceza verilemeyecegi, 2002/2 sayil
Teblig 14.07.2002 tarihinde yururlide girdiginden, dava konusu olaya bu Teblig hukumlerinin
uygulanamayacag!, sirketler arasinda herhangi bir bilgi alis verisinin yasanmadigi, rekabete
aykirt bir uygulamanin bulunmadigi, davaci tarafindan cesitli bolgelere gonderilen gimentolar
icin farkl fiyat uygulamasinin hakli ve dogru bir uygulama oldugu, gimento merkezinde satilan
cimento ile bayinin dagitim bélgesindeki gimentonun fiyatinin ayr oldugu, satilan gimentonun
nakliye Gcretinin stibvanse edildigi, buna karsin bu ki§ileriﬁ hileli davraniglarinin onlenmesi igin
bir takim uygulamalara gidilmesinin, Kurul tarafindan bayilerin bolgeler aras: ticaretinin
engellenmesi olarak kabullinde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Danistay kararinda, sorusturmaci Gyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykiri oldugu belirtildiginden,
sorusturmaci Uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirilik bulunmadi§i, deliller zamaninda eksiksiz .olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma agiimasina gerek olmadidi, hi¢ kesintiye ugramaksizin
devam eden bir idari ve yargisal slireg nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki zamanagimi
siiresinden sdz edilemeyeceginden, davacinin zamanagimi nedeniyle ceza verilemeyecegi

iddiasinin gercedi yan3|tmad|(;:, 1997/3 sayilt Teblig ile 2002/2 sayih Teblig'de davaya konu
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rekabet ihlaline uygulanan hiikiimleri yéninden herhangi bir fark bulunmamast nedeniyle,

karar tarihinde yirirlitkte bulunan 2002/2 sayili Teblig'in davaciya uygulanmasinda hukuka
aykirihk bulunmadidi, Kurul tarafindan pazarin dar bir pazar oldugunun kabul edildigi, ancak
tesebbiisler arasinda koordinasyon bulundugunu gésteren delillerin varhgi karsisinda, pazarin
yapisinin rekabet ihlalinde &nemii olmadigi sonucuna ulasildigi, davacinin rekabet ihlalierinde
bulundugunun dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Diisiincesi _: Olayda; OYSA Nigde
Cimento San._ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento San. ve Tic. A.S.'nin gerek kurucu
tarafiar olan Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. ve Adana C(imento"San. A.S. arasinda gerekse
de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayili Kanun'da yasaklanan davraniglar iginde
olduklari ve OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.S.'nin bayilerin boigeler arasi ticaretini

engelleyici anlasma niteliindeki uygulamalari nedenleriyle. yine 4054 sayih Kanun'un 4.

maddesindeki rekabete aykiri anlasmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gérildiginden, dava

konusu kurul karaninin tesebbislerin rekabete aykiri faaliyetlerinin tespitine lhilggfkigmmda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ﬁg-
Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin OYSA Nigde Cimento Sari” 'Je th*A$
¥

OYSA iskenderun Cimento San. ve Tic. A.S.'ye para cezas! verilmesine: \1h§k1mkasmiejpna;
”‘i' & F';‘ "". ..

gelince; *‘TL_-
o
idari yaptinmlanin uygulanabilmesi icin, yaptinmin 6ngorildigi yasada venl?ﬁk
Bt
cezanin agikga dizenlenmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.

SN N

maddesinde belirtildigi {izere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami
icinde tesekkuliiniin ve geligmesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi gbrevini yerine getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idarf kollugun bir turii olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idari yaptinnm niteligindeki verdigi kararlar igin 4054 sayili
Kanun'da agikga cezanin diizenienmis olmasi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27 maddesinin (a) bendlnde
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlt) olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumliu Eylem ve Kararlar
baslkli 4. maddesinin birinci ﬂkraélnda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitiama amacini tagtyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir." hilkmine yer

verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller 8rnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)

U]
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bentleri olarak sayitmistir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en

stk rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalarinin 6érnek olarak sayiidigt ve bu tur anlagsmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen orneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir.

4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurirlikte bulunan 16.
maddesinde de para cezalar diizenlenmis olup, maddenin ilk fikrasinda usule iliskin ihlaller
nedeniyle uygulanacak para cezalan, ikinci fikrasinda ise esasa yonelik ihlaller nedeniyle
uygulanacak para cezalari hiikme baglanmigtir. 16. maddenin ikinci fikrasinda esasa yonelik
ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinin
ihlalinden ve 11. maddesinde yazili davraniglarda bulunanlardan s6zedilmis olup, birden fazla
eylemin saptanmasi halinde her fiile ayn ceza uygulanacagt konusunda herhan%} Dir n@?«%‘m

oo Gr s

yer verilmemistir. ,.f: .
Dava konusu olayda, OYSA Nigde Gimento San. ve Tic. A3 n||1, a4954 fsayﬂlg

r

))

Kanun'un 4. maddesine aykir anlasmalar nedeniyle iki eylemine ayr ayri ceza veF‘Im:§ tse de .
yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasintn- aglkga 4 ’
maddenin ihlalinden sézetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin- uhlah:‘ﬁ
suretiyle verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayr ayn nitelendirilerek her
biri igin ayri ceza degil, tek ceza veriimesi gerektigi sonucuna vanimaktadir.

Birden ¢ok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi, Kuruf'un, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda ongorilen kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbus
veya tesebbiislerin pazar igindeki gorev ve muhtemel zararin agirhgt gibi unsurlan da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan OYSA Nigde Gimento
San. ve Tic. A.S.'ye bu ihlal nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4.maddenin birden
cok fiille ihlal edildiginden bahisle iki ayrn para cezasl verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Bu baglamda, OYSA Iskenderun Gimento San. ve Tic. A.S.'ye Kanun'un 4.
maddesine aykiri davran|§1 nedeniyle verilen idari para cezasinda hukuka aykirt bir yon
gorulmemektedw

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararninin; davaci sirketin, 4054
saylh Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin anlagmalar i¢inde bulunduguna iligkin J.9.2.
ve J.9.3. kisimlar yoninden davanin reddine, Kurul karannin, bu ihlaller nedeniyle davaci
sirkete verilen idari para cezalarina iliskin J.9.4. ve J.9.5 kisimlari ile para cezasinin tahsili igin
tesis edilen Kurum islemi yéninden ise islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
dUsUnUImektedir.‘ '

Aciklanan nedenlerie dava konusu Rekabet Kurulu kararinin; OYSA Nigde Cimento
San. ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Gimento San. ve Tic. A.S.'nin, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesindeki rekabete aykirt davraniglar iginde buiuhdug‘;una iliskin J.3.1., J.3.2. ve J.10.1.
kisimlart yéniinden davanin reddine, bu ihléiler nedeniyle OYSA Nigde Cimento San. ve Tic.
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A.S.'ye verilen idari para cezalarina iligkin J.3.3. ve J.3.4. kisimlarinin ve para cezasinin tahsili

icin tesis edilen Kurum isleminin bu ceza miktarlarina iligkin kisimlarinin iptaline, dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin OYSA Iskenderun Gimento San. ve Tic. A.S.'ye verilen ceza (J.10.2.)

yontinden ise, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustiniimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiji gerekgesiyle davaci sirkete para
cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin
J.3.1,, 4.3.2,..3.3, J.34., J,.10.1, J.10.2. kisimlari ile para cezasinin tahsili igin tesis edilen
islemin iptali ve 4971 sayili Kanunun 25. maddesinin C <ve D bentlerinin Anayasa'nin 9. ve

36.maddelerine aykiri oldugu ileri siriilerek iptali icin Anayasa Mahkemesine ba§vurulmaSI

istemiyle agimistir.
Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiast ciddi bulunmamistir.

\
§ X
4054 sayii Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal met :g.

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve\uyga‘laméiarl Ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini onlemek bunun:f\
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak Dldugu
belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitin teskil eden
birimler olarak tamimianmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykini ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak izere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki ,gergek ve tuzelkisiler ile tesebbiis
birlikleri ve/viaya buKbirlikIerin tiyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecedi
belirtilmistir.

Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislardan birinin islenmesi halinde,
saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca 4. maddeye aykirn
piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ gézonine ahnarak birden fazla davranisin saptanmasi
halinde, her davranisin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayri cezalandiriimast
gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlali
niteliginde olmalan hepsine tek bir para cezas! uygulanmasina neden tegkil etmez.

" Dava dosyasinda mévcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; OYSA Nigde Cimento

San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Gimento San. ve Tic. A.$.'nin gerek kurucu taraflar olan
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Cimsa Gimento San. ve Tic. A.$. ve Adana Cimento SanT.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda 4054 sayili Kanun'da yasaklanan davranigiar iginde olduklar ve
yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarinin bulundugu anlasilmakta olup; rekabeti engelleyici mahiyette
bulunan bu fiilleri nedenleriyle ayr ayn idari para cezas! uygulanmasi suretiyle tesis edilen
dava konusu islemlerde mevzuata aykiniik bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialar ise yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin  reddine Kkarar veriimesinin  uygun olacag

dusunuimektedir. ) B
| <. AP
2Ea

TURK MILLETi ADINA :f'u f;“ * t%

. |

Turkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekie agik ciﬁru§ ’ aya"
baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
davacinin, 4971 sayili Kanun'un 25. maddesinin (C) ve (D) bentlerinin Anayasa'ya aykir
oldugu iddiasi ciddi bulunmayarak geregi gorustldu;

Dava, davaciya idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006
tarih ve 06-29/354-86 sayih kararinin davaci sirkete yonelik 4.3.1., J.3.2., J.3.3., J.34, J.10.1
ve J.10.2. kisimlari ile para cezasinin tahsili igin tesis edilen Kurum isleminin iptali istemiyle
acilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli karartyla re'sen 4054
sayill Kanun'un 40. maddesi uyarinca, gimento sektoriine yonelik olarak onarastirmanin
baslatildigi, 20.06.2000 tarihli Kurul karari ile de cimento sektorinde faaliyet gosteren 22
tesebbus hakkinda, pKanun'un 4. velveya 6. maddelerini ihial. edip etmediklerinin tespiti
amaclyla sorasturmanm aclldigi, 4054 sayilli Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma acildigina dair bildirimin yapilarak, yazih
savunmalarinin alindig, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili
savunmalarinin alindi§i, sorusturma heyetinin hazirladigr ek yazil gorisin, Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasl uyarinca taraflara gonderildidi, hakkinda sorugturma yapilan taraflarin
ek yazili gérise karst cevabinin yasal suresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi,
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda ahnan karar uyarinca, 4054 sayih
Kanun'un 47. maddesi huktumleri Qérgevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde s®zIli savunma
toplantisinin yapidigi ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kurul karariyla nihai karann
alindig, Rekabet Kurulu'nun aldig nihal karara kars, davaci ve diger tesebbusler tarafindan

Dairemiz'de davalar agildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi
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yuriten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri
oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Damistay'in iptal karari Uzerine; énaragtirma ve
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlu savunma tutanaklari, raporlar, Danistay’'in
iptal karari, tiim dosya igerisinde yer alan butiin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigi anlastimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin;, Onaragtirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve sozli savunmalarinda yer aldigr goruldiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agiimasini ve yapimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi ,nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin

bulunmadigt Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yenidenikarar alinmasinda hukuka aykirihk

goriiimemigtir. wf‘
; - B
Dava konusu uyusmazhigin esasina gelince;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde '%Béhrh b}ﬁn?l ,;

y‘,,!

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, éozma\ya d
KN
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek ﬁg‘elffér olan

Fon o a, P
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar%araf VT

eylemieri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

A a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusiimesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
behrlenmesn

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut plyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, , -

e. Munhasnr bayilik harig olmak (zere, esit hak, yukimlulik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartiarin uygulanmast,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdliere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
térafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriimesi" hiikmine yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.
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Diger yandan davaya konu eyiem ve islem tarihinde yirirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asa§i olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mall yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ytizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmustar.

Dava dosyaémdaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; Ig
Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 tesebbiis hakkinda
4054 sayih Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yiritilen sorusturma sonucunda dava konusy, Reéa
Kurulu kararinin alindidi, buna goére Kurul tarafindan, ilgili trin pazarinin, torbal!fg’fr"nent& ﬂ@
cografi pazarin da i¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak behrlend r/"."é%ak

Jb

gimentonun nakliye maliyetinin 6nemli olmasi ve tesebbiislerin satig pohtlkllan g?br Henlerfe
f .

¥
2F

bu genel bash@in altinda alt pazarlar da olustugu, Kurul kararinda yaplian aﬁEﬁi’vé “f _

belgelerden de goruldugu zere, ¢imento endustrisine nakliye maliyetinin, uretmﬂméﬁjﬁeg}m
oraninin  yilksek oldugu, bu durumun, eder nakliyenin yapildigi bolgedeki fiyatiarin,
tretim-degisken maliyet seviyesine yakin olusmussa rakiplerin girmesine engel teskil ettigi,
ancak fabrikalarin, kurulduklari merkezlerde, rakipierinin anlagsma ya da tek tarafli politikalara
b'agh olarak girmemesi neticesinde énemli bir pazar glctne sahip oldugu ve maliyetlerinin ¢ok
tizerinde fiyatlar uyguladidi, bagka bir deyisle cimento sektdriinde kar marjinin yiiksek oldugu,
bu fiyat yapisi nedeniyle, gevre tesebbislerin pazara girilebilmesine imkan verdigi, ancak
anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli girket politikalari ylziinden
rakip fabrikalarin kuruldugu pazara girmemek sekiinde davranislar sergilendigi, bu bilgiler
Isiginda, OYSA Nigjdfe'nin sermaye dagitiminin, Gimsa %‘46,75; OYAK Adana %19,19; Ordu
Yardlmla§ma’Kurumu %10; OYAK Mardin Cimento %9,06 ve halka agik %15 seklinde oldugu,
sirket yonetim kurulunun 7 kigiden olustugu, bu 7 kisiden 4’Gnun, sirketin %46,75'ine sahip
Cimsa tarafindan belirlenirken; 3'Gnin de, dogrudan veya dolayl olarak sirketin %38,25
hissesine sahip Ordu Yardimlagma Kurumu tarafindan segildigi, OYSA Iskenderun'un sermaye
- dagiiminin da, Ordu Yardimlasma Kurumu %13,5; OYAK Adana %25,5; OYAK Mardin
Cimento %11; Cimsa %49.99 ve Tursa Sabanci %0.01 seklinde oldugu, sirket y6netim
kurulunun 6 kisiden olustugu, bu 6 kisiden 3'tintn, sirketin %50’sine sahip Gimsa tarafindan
belirlenirken; 3'tntin de dogrudan veya dolaylt olarak sirketin %50 hissesine sahip OYAK
Grubu tarafindan secildigi, “Sabanci-OYAK Ortakiigi H.O.Sabanci Holding A.S. Eylul 1999”
bashkli belgede bu ortaklikla ilgili olarak "OYSA Nigde ve OYSA jskenderun sirketlerini

cimento sektériiniin Turkiye'deki durumunu, Sabanci ve Oyak gruplarinin gimehto sektdrinden
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beklentilerini dikkate alarak yeniden yapilandirmak, ve her iki grup arasindaki igbirligini daha
da giiclendirmek” amaciyla olusturuldugunun ifade edildigi, ayni degerlendirmenin "Ekim
1999" baslikli belgede de yapildigi, bu ifadelerden OYSA sirketierinin, kurucu ortaklar arasinda
isbirligini saglamak igin kuruldugunun ortaya gikti§i, Rekabet Kurumu tarafindan yapilan
incelemelerde de, bu belgenin disinda, gerek kurucu taraflar gerekse de bu tarafiarla ortak
girisim arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonu amacina yonelik veya rekabetci
davranislarin koordinasyonunu dogurabilecek nitelikteki bilgi degigimi ve toplantilara iliskin pek
cok belgenin elde edildigi, bu toplantilarda tegebbislere iligkin ticari sir niteligindeki konularin
gorasaldagu, ‘bu noktada, Cimsa, OYAK Adana, OYSA- iskenderun ve OYSA Nigde'nin
1997-1998-1999 ve 2000 yillarindaki idari yapilarina bakildiginda gorilecegi tzere, ayn: anda
bu dort tésebb[]si]n yonetim kurullan ve diger mercilerinde faaliyet gésteren pek gok kiginin
gbrevde bulundugu, ayni pazarda yer alan Cimsa ve OYAK Adana gibi iki baglmsxz
tesebbiisiin, gerek birbirlerinin yonetim kurullarinda karsilikh Gye bulundurarak géreb&;ﬁ' "\k

OYSA Iskenderun ve OYSA Nigde yonetim kurulu toplantilariyla dolayl bl(;lmdé pe x
olarak bir araya gelmelerinin ve ticari sir niteligindeki bilgilere sahip olmal;arjmm {rgfab,etn 3
sinirlayacaginin acgtk oldugu, bu durumun OYSA iskenderun ve OYSA ngde 1gm ﬁg gegerh- "A

L

- %)
s o 2 W

olacagi, bu kapsamda mevcut yapinin dogurdugu rekabeti kisitlayici etkilerin g,ofulp;é’smu;r;\
dogal olacagi, drnedin OYSA Nigde'nin Kayseri Merkez'e, Cimsa Kayseri'nin d?N"’de ye

satisinin bulunmadigi, bu sekilde pazar paylastiklar, Dogu Akdeniz pazarinda da, zaman

zaman Gaziantep ve Adiyaman gimento fabrikalarinin, dzellikle Iskenderun gevresine satig!

bulunsa da, temel olarak bu bdlgede Cimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA iskenderun'un

treticinin faaliyet gosterdigi, bu sirketlerin 1998 ve 1999 yillarinda bir ok defa bu pazarda

fiyati tespit eftiklerinin ortaya ciktig), bu tespitlerden hareketle OYSA Nigde ve OYSA

iskenderun'un, gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de bu kurucu taraflaria kendileri

arasinda rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecek koordinasyonun bulundugu, bu durumun

4054 sayil Kanun'un 4. maddesine aykirt bulundugu anlasiimaktadir.

OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.$.'nin, bayilerinin boigeler arasi ticaretini
engellemesi aavramsma gelince;

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” baslkli 5. maddesinde, maddede sayilan kosullann
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hiktmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarnin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartiarini gosteren tebligler
cikarabilecedi hikmiine yer verilmistir. ‘

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amactyla gikanian ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Agiklanmasina Dair .

Kilavuz'da; ahicinin misterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayic
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tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir
musteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanabilecegi, bunun diginda pasif satiglarin
engellenemeyecegi kurala baglanmigtir.

Buna gore, 2002/2 sayili Teblig munhasir bélgelerin varligina izin vermis, bu izne
getirilen temel sinirfama ise, tek elden dagitici Gzerine, anlagsmada belirlenen bolge disinda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama yukumliliiklerinden  baska rekabet sinirlamasi  yiikienememesi olarak
ongorilmustir. Tek elden dagitici Uzerine, “aktif satig” olarak tanimlanan bu kisitlarin
getiriimesine | izin venhrken bunlar diginda kalan her turli satig ‘“pasif’ olarak
degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 saylh Kanun'un ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu boigelerde, musteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilir.
Buna karsthik, tek elden dagitim bolgeleri belirlenmemigse (birden fazia yeniden saticinin bir
pazarda gorevlendiriimesi gibi), ilgili Tebli§'in dayanak noktasini olusturan ve km
gereken bir ¢ikar da bulunmamaktadir. & 3 "”f:?g.%‘(;*

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tek Elden (Cimento) Dagitim Anlasn&alar ayer ¢
alan 9. maddesi ile, 2002/2 sayili Tebli§'de izin verilenin &tesine gidildigi, Satl§|§fm g}l§m ‘?E

&

bolgesi disinda, aktif olarak musteri aramadan bulabilecegi alicilara satig Vapabll\esnmr‘%
zorlastinidigi, hatta engellendigi, bu anlagmalarin 3. maddesinde de, anlagsmayi 2002/2 sayll
Teblig'in kapsami disina gikaran hiikiimlerin yer aldigi, 2002/2 sayil Teblig'in 5. maddesme
gore, tek elden satin alma anlagmasinin belirsiz bir siire icin veya bes yildan daha uzun bir
stire icin yapiimas! halinde, muafiyet hikimlerinin uygulanamayacagi, buna goére yil bolimi
bos birakilan ve her yil sonunda aksi bir talép olmadikga uzayip, aynen gegerli olacagt
belirtiien davact anlagmalarinin 2002/2 sa;/m Teblig'e aykiri oldugu, OYSA Nigde'nin dikey
kisittamalarmin asil olarak, bayilik anlasmalarinda yer almayan yontemierle uygulamada
sekillendigi, herseyden 6nce OYSA Nigde tarafindan imzalanan sdzlesmelerin birer niishasi
bayilerine verilmeyerek onlarin haklarini bitmelerininin engellehdigi, ardindan da, bayileri
bolgeleri disina satig yapmamalart konusunda uyanldigi, bu kuralin kontroliiniin, farkll ambalaj
uygulamasi ile yapiidigi, malin alinan bolgeden farkh bir yere gitmesi halinde, ilgili saticinin
tespit edildigi, boylece, ¢imentonun alinan bolge digina gétiriimesinin ontne gegildigi, ancak
buna ragmen ¢ikis olursa, mahn gétiraldigu bolgenln fiyati izerinden bayiye fatura kesrldlgl
bu sekilde davaci sirketin bayilerin boigeler arasi ticaretini engelleyici anlasma mtellgmdekl
uygulamalarn nedenieriyle 4054 sayili  Kanun'un 4. maddesine aykinn  davrandigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararyla davaciya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento San.
ve Tic. A.S.'nin gerek kurucu taraflari olan Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. ve davaci Adana
Cimento San. A.S. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayili
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Kanun'da yasaklanan davraniglar iginde olmalarindan dolayi, davaciya 1999 yili net satislan
tizerinden takdiren OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Gimento San.
ve Tic. A.S. igin ayn ayrn olmak lzere %1 oraninda idarl para cezasi, yine 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.$.'nin bayilerinin
bélgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayt
da, 1999 yil net satiglarn Gzerinden takdiren binde ikisi oraninda idari para cezas! verildigi
goriimektedir.

Davac! sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine
aykirn anlasmglan nedeniyle, her bir anlagma igin ayr ayn ceza verildigi gortidiaginden, bu
hususun hukuka ayklﬁhk olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayiii Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemierinin hukuka aka
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde ozelhgl olan haller sayllm|§t|r "‘T f‘”’»@

ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olanwdavrémslarl

gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verilecegi duzenlenm|§tlr

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davramslardarkxw
birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecegi aglktlr
Kurul'ca 4. maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik stireg gozoniine alinarak birden fazla
davranisin saptanmasi halinde, her davranigin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarn
ayri ayr cezalandinimas! gerekmektedir. Bunlanin tek sorusturma icinde saptanmasi ve
Kanun'un ayni maddesinin ihidli nitelijinde olmalar hepsine tek bir para cezasi
uygulanmasina neden teskil etmez. Aksi bir uygulama Kurufun tek veya birden fazla
sorusturma yapmasina yonelik calisma' tarzina bagh olarak farkli uygulamalari gindeme
getirir. Nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi,
kusurun agirhi§, ceza uygulanan tesebbls veya tegebbuslerin pazar icindeki glici ve
muhtemel zararin agirhdi gibi unsurlan dikkate alacag: hikme baglanirken, buniar arasinda
birden fazla davranigin varligina yer verilmeyerek bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak
ongorualmedigi ortaya konulmustur.

Uyusmaziik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, OYSA Nigde Cimento
San. ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento San. ve Tic. A.$.'nin gerek kurucu taraflar
olan Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. ve AdanaCimento San. A.S. arasinda gerekse de bu
kurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayili Kanun'da yasaklanan davraniglar iginde
olduklar ve yine ayni pazarda OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.S.'nin, bayilerin bolgeler
aras) ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle ayri ayr idari para

cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.
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Davacinin iddialar da, dava konusu islemi sakatléyICI nitelikte goriiimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asadida dokimi yapilan 133,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, k)’/(]rl'jrlukte bulunan Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Ucretinin

davacidan alinarak davaliya veriimesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk ' Ali Orhun ° Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri : 70,00-YTL
TOPLAM :133,60-YTL
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