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Davaci ve Yiritmenin

Durdurulmasing Isteyen :TUrk'Eczaf;lIar Birligi

Vekili : Av, Gdkhan Pekcan
v _ Necatibey Caddesi, Uysal Apartmani, No:20/14, Kat.5

- Sthhiye/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili . Av. Meltem Turkoglu-Ayni adreste
. '9-'_:,%:; f'-‘.‘.f ’..: & v

Istemin Ozeti . Turk Eczacilar Birligi tarafindan 27.02.1998 té'ﬁﬁjﬁ;

yapilan 31. Donem 1. Baskanlar Damsma Kurulu toplantisinda alinan, ilag stoklarimin
azaltlmasi, firma kampanyalarina katihnmamasi, yeni ilaglarin talep olunca alinmast, vadeli
alimlara yonelinmesi, ahimlarda mimkiin oldufu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih ediimesi
ve ithal ilacin durumunun tartismaya acilmasiyla ilgili olarak verilen karar ve bu karar
dogrultusundaki eylemler iie 04-07.12.1997 tarihinde yapilan Tirk Eczacilar Birligi 31. Clagan
Buyik Kongresi'nde sOrsarjla ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ec¢z. Ziibeyde
Yigitalp'e lzmir Eczaci Odast Haysiyet Divani tarafindan verilen cezamin, Tik Eczacilar Birligi
Yiksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmast uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle, aynt Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi verimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve
10-56/1078-407 sayil kararinin iptali ve ylritmenin durdurulmast istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY.n Disiincesi : 2577 sayil ldari

Yargilama Usulll Kanunu'mun 27. maddesi uyannca, Rekabet Kurulu'mun 26.08.2010 tarih ve

10-56/1078-407 sayih karannin; TEB 31. Ddnem 1. Bagkanlar Kurulu'nda alinan kararlann
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin kismi
ife bu nedenle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin
kisminin yirGtmesinin durcwarimasi isteminin reddi, 04-07.12.1987 tarihinde yapilan TEB 31.
Olagan Bliylk Kongresi'nde siirsarjla ilgili alinan karar ile bu kararla ilgili otarak wverilen
cezanin onaylanmas: uygulamasinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihial
olduguna iligkin kisminin yuritmenin durdurulmasi isteminin kabulll gerektigi ddstniiimektedir.

Danistay Savcisi Birqul KURT'un Disincesi : YirGtmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 savili Idari Yargilama Usul Kanununun 27 nci maddesinde éngorilen

kosullarin gergeklesmedidi anlasildigindan, istemin reddi gerekecedi distnilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Oniglnci Dairesi'nce, daval idarenin savunmasinin geldigi
gérilen dosyada ylritmenin durdurulmasi istemi incelendi, geredi gorasdldi:: -

Dava; Tirk Eczacilar Birlidi tarafindan 27.02.1998 tarihinde yapilan 31. Dénem 1.
Baskantar Danigma Kuruiu toplantisinda alinan, ilag stoklarimin azaltdmasi, firma
kampanyalarina katlinmamasi, yeni ilaglann talep olunca alinmasi, vadeli alimlara .
yénelinmesi, alimlarda mimkin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi ve ithal
ilacin durumunun tartismaya agiimasiyla ilgili olarak verilen karar ve bu karar dogrultusundaki
eylemler ile 04-07.12.1997 tarihinde yapilan Tork Eczacilar Birligi 31. Olagan Blyuk
Kongresi'nde strsarjla ilgili alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Zubeyde Yigitalp'e lzmir
Eczaci Odasi Haysiyet Divani tarafindan verilen cezanin, TUk Eczacilar Birlidi Yiksek Haysiyet
Divani tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlél ettiinden bahisle, ayn1 Kanun'un 16. maddesi uyarinca idar? para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili
karannin iptali ve yGrGtmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tazel kisiligi haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her tirli
birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbuls birliklerinin bu tir. karar ve

eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. ‘ P g

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

A
[t et
de or e,

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatl olusturan maliyet, kar ggbiihns_ﬁtilfér |l¢
% A v Mg, T F

her tirll alim yahut satim sartlarinim tesbit edilmesi, ';%“?j; % :-.‘3,0 1“ G

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolistUlmesi ile her tUrll piyasa kaynak]%ﬁi}m Q,\;}é);qi
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, Tt
c) Mal veya hizmetin arz va da taiep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, _

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitianmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebblslerin bovkot ya da difer davraniglaria piyasa digina gikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUkimllUlak ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin nitelidi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin ahinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettidi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina bagdlanmas) yva da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlann

ileri strilimesi,
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Bir anlagmanin varh@inin ispatlanamadid) durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin .
veya arz ve talep dangesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin,rekabetin
" engellendigi,bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi,tegebbislerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder. :

' Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumlulukian kurtulabilir.” hikmuane yer verilmistir. .

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeli engelleme, bozma veya kisittama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi aniagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tur karar va eylemleri hukuka aykin bulunarak ag¢ik¢a yasaklanmis; Kanun'un
16. maddesininde; vyasaklanmis davraniglarn gergeklestirdikleri Kurutun karart ile sabit
olaniara idari para cezas verilecedi, besinci fikrasinda ise, Kurul, para cezasi verirken ihlalin
tekerrarl, soresi, tesebblis veya tesebbls birliklerinin  piyasadaki gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas,, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel zarann adirh@ gibi unsurlan
dikkate alacagi belirtilmistir.

4054 saylh Kanun'un 4. maddesinde dogrudan veya dolaylh olarak rekabeti
engelleme, hozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabliccek nitelikte olan tesebbis birlidi kararlarinin ve eyiemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldudu belifilmistir. Bu tilir karar ve eylemlerin amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama olmasa bile, bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi stz konusu karar ve eylemlerin

hukuka aykin sayiimasi icin yeterli olup, bu karar ve eylemler sonucunda zararh bir sonucun

dogmus olmasi sart degildir. Rt M‘-','\
Uyusmazhda konu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun olup :gknadlg_inw ”*:Q’b.
irdelenebilmesi icin TUrk Eczacidarn Birligi'nin belitilen amaclara yonelen veya b’q&ﬂe Ssgug'rar :;';i‘;
dodurma olasih@i bulunan kararlar alip almadidimin veya eylemlerde bulunup bulunmid;gmlrf,,_ ,;‘F;
: I

belirlenmesi gerekmektedir. "h N v*ﬁm
Dosyanin incelenmesinden; llag ve Kimya Endistrisi Isverenler Sendikasi (]E-IS}nlrf‘f‘
sikayeti Uzerine yapilan 6narastirma sonucu; IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili karanyla ilgili
olarak, 27.02.1998 tarihinde gergeklegtirilen Tirk Eczacilar Birligi (TEB) 31. Dénem Baskanlar
Darmisma Kurulu toplantisinda alinan karar nedeniyle sorusturma agimasina karar verilmis,
diger yandan, Ecz. Ziibeyde Yiditalp'in Saghk Bakanli§i'nca onaylanan zamlari yansitmadan
ila¢ satarak haksiz rekabete yol agtid) nedeniyle Haysiyet Divan'na sevk edildiginden bahisle,
durumun 4054 saylli Kanun uyarinca incelenmesini istemesi (zerine, bu bagvurunun daha
oénce TEB hakkinda ylritiilen sorugturma kapsaminda incelenmesine karar verilmis, yerinde
yapilan incelemeler sonucunda, 04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyilk .
Kongresinde TEB Genel Kurulu'nun "Eczanelerin Saghik Bakanhidi'min belirledigi fiyvatlarin
altinda ve ustiinde, yani diginda ila¢ satifmamasi hususunda TEB Merkez Heyelti'ne galisma

yapiimasi igin gérev venlinesi” seklinde bir karar verilmis oldugu tespit edilmis, sorusturma
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genisletilerek sirdirdimiis, sorusturma strmekte iken Ecz. Zibeyde Yigitalp'e ihtar cezasi .
verildigi, bu cezanin TEE'nce onaylandigr gérilmisg, sorusturma sonucunda alinan kararlar ve
bu kararlar uyarinca yapiian uygulamalarin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi yoniinde verilen
18.09.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayih Kurul kararnnin, Danistay OndGglncl Dairesi'nin
16.06.2010 tarih ve E:2009/4592, K:2010/5125 sayih karan ile usul ydoniinden iptal edilmesi
Gzerine dosya konusunun yeniden dederlendirilmesiyle dava konusu Kurul karannin verildigi
anlagilmistir.

Dava konusu islemin TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlara iliskin
kKismi incelendiginde; '

Sorusturma sonucunda; mal sadlayicilann ve ecza depolarinin satis kosullarina bazi
sinirlamalar getiren, bu simiriamalara uymayanlara yaptinm éngéren |IEIS Yénetim Kurulu'nun
102 sayili karari nedeniyle aiim kosullan kétilesen eczacilar ve ecza depolarinin sikayetleri
(izerine, TEB Merkez Heyetimin kararn uyarinca 39 bélge eczaci odasinin katilimiyla toplanan
TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan ve "TEB Aylik Yayin Organi Haberler" adii
dergide yayimlanan ve ecza odalarina gtnderilen karar bagliklar halinde incelenerek; kararn,
“yveni ilaglarin talep olunca alinmasi”, "firma kampanyalarina katilmama®, "ila¢ stoklarinin
azaltilmas1”, "vadeli alimlara y8nelinmesi" kisimlarinin, isletmelerin (eczanelerin} miinferiden
vermesi gergken ekoncmik kararlan birlikte beliiemesi ve mal faziasinin saglayicilarda
kalmasi ve gegici bir siire igin nakit sikintisina girmelerine neden olmasi sebepleriyvle mal
saglayicilan (izerinde rekabetgi olmayan bir baskl olusturmasi, "alimlarda mimkin oldugu
kadar eczaci kooperaltiflerinin tercih edilmesi” kisminin, eczanelerin bagimsiz hareket etmesi
gereken bir konuda talebin pazar digmmda belirlenmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu, 6643 saylh Tirk Eczacilan Birlidi Kanunu'nda eczacilarin
mesleki faaliyetlerinin kolaylagtinrilmasinin TEB'in gorevleri arasinda sayildidi, ancak TEB'in bu
gorevleri yerine getirirken iigili mevzuata ve diger kanunlara uymasi gerektigi, dte yandan IEIS

,J ,.r‘.;.,l

Yonetim Kurulu'nun 102 sayii kararinin uygulanmasinin 1998 yili Nisan ayi orta?arln_efa_s:,dij .
bulmas! nedeniyle mal sadlayicilar Uzerinde bu kararin etkili olmadii sonumfha u[a.gularak

A

ihlalin agirhginin 4054 saydi Kanun'un 16, maddesi uyarinca degerlendirildigi gorulmugxur 5}-

‘_ 1,','\‘ -

_ 4054 sayili Kanun'un "tanimiar" baghkli 3. maddesinde piyasada maL ve.ya hfz’l‘ﬁet; '
Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kisilerin tesebbis olarak ve tesebbqsle‘;lai Béhn;.-"
amaglara ulasmak igin olusturdugu tizel Kisiligi haiz ya da tizel Kisiligi olmayan her farf blrllk
tesebbilis birligi olarak tammlandidr ve kamu kurumu nitelifinde meslek kurulustarina iligkin
olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davaci Turk Eczacilan Birdiginin (TEB) 4054
sayih Kanun uygulamasinda tegebbls birligi oldugu, davaci Birlik biinyesinde yapilan
toplantida alinan ve tim cczaci odalarnina gonderilen tesebbis birligi kararinin ve bu karara .
dayal uygulamaiann, ilacin alimina iliskin sartlan mistereken tespit etmesi ve bu kenuda
ortak davranislar sergilermesini dngodrmesi itibariyle rekabeti sinirtayici etkiler dogurdugu

agiktr.
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Mal ve hizmet fiyattarinin herhangi bir miidahale olmaksizin piyasa kosullarina gére .

serbesige olusmasi piyasa ekonomisinin temel kuralr olup, fiyati dolayl olarak etkileyebilecek
olan ddeme kosullan, kredi, vade, indirim gibi unsurlann da piyasanin normal igleyisi iginde
belirlenmesi gerektijinden tesebbis birliklerince ahnan kararlarla bu kosullar Gzerinde
belirleyici etkilerde bulunuimasinin rekabeti sinirlayici etki géstereced kuskusuzdur.

Bu durumda; 27.02.1998 tarihinde yapilan TEB 31. Ddnem 1. Baskanlar Danisma
Kurulu Toplantisinda alinan kararin ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin mal saglayicilan
izerinde rekabetgi olmayan bir baski olusturmas) ve alim kosgullarinin pazar disinda
belirenmesi amach ve bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle 4054 sayill Kanun'un
4. maddesi kapsaminda oldugu kanaatine ulasildifindan, kararin bu kisminda hukuka aykin
bir yon bulunmamistir.

Dava konusu igleinin bir diger konusunu olugturan 04-07.12.1997 tarihinde yaplilan
TEB 31. Olagan Blylk Kongresi'nde sirsarjla ilgili ahnan karar ile, bu kararla ilgili olarak Ecz.
Zibeyde Yigitalp'e izmir Fczaci Odasi Haysiyet Divanmi tarafindan verilen ve TEB Yiiksek
Haysiyet Divani tarafindan onaylanan ceza yéninden incelenmesine gelince;

Tirkiye'de imal edilen ilaglann fiyatlanndaki degisikliklerin firmalann bagvurusu
iizerine Saglik Bakanhgi'nin onay ile mimkon oldudu, 14.08.1984 tarih ve 18489 sayili Resmj
Gazete'de yayimlanan Sadlik Bakanhgr Tebligi ile gretici, ecza deposu ve eczanelere siirsarj
yapabilme imkani getirildiji, Teblije gore ithal edilen iiaglarda ise; ithalatg) firmanin, ecza
deposu ve eczanelerin azami kar hadlerinin Sadltk Bakanhgrnca belidendidi, bu
dizenlemelerde, Bakanlikca onaylanan tavan fiyatlann asiimasinin yasaklandidi, eski fiyatia
satisin onlenmedidi, 6197 sayill Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 39. maddesi, Tiark
Eczacilar Tizigd'nin 12. maddesi ve 6643 sayil Tark Eczacilan Birligi Kanunu'nun 20. ve 30.
maddelerindeki dizenlemeclerin de ilaglarin yeni fiyatlarnina gegilmesini zorunlu kilan ve meslek
birliklerinin eski fiyatiarla satis yapmasini engelleyici uygulamalarda bulunmasina dayanak
olusturacak bir dilzenleme bulunmadidl, ilag pazarinda perakendeci seviyesinde reklam
yapiimasinin  yasaklanmast, ilacin azami perakende satis fiyalinin  belirlenmesi gibi
dizenlemelerin, eczanelerin bagimsizca ekonomik karar alma olanagini sinirlandirmis ofmakla
birlikte, bunu tamamen ortadan kaldirmadigi, eczanelerin, Saglk Bakanlig'nca belirlenen
azami perakende ilag fiyatlarinin altinda bir fiyattan ilag satisint da icermek uzere mevzgalta

i

agik¢a yasaklanmayan konularda minferiden ve badimsizca karar alma ozgurlugu bulu’ndugu

,f.

bu gergevede TEB 31. Clagan Buyilk Kongresi'nde alinan, eczanelerin - béhrlepen @zaml 5

fiyatlann altinda bir fiyattan ilag satisi yapmasini, dolayisiyla eczanelenn ﬁ-n’ruﬁféndén'vef 9. )

a ¥ s {) -~
bagimsizca ekonomik karar almasini engelleyen tesebbiis bidigi karannin agtftgﬁ"@Oﬁéf sa’ylh

Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu, 4054 saylli Kanun'un 4. maddes}nde nrekabgurf
sinirflanmasi sonucunu doduran islemlerin yani sira, rekabeti sinirlayabilecek nltehktekl
istemlerin de yasaklandiji, dolayisiyla pazarda herhangi bir etki yaratmamakla birlikte
dogurabilecegi sonug itibariyle bu islemin 4. madde kapsaminda sayilabilecegi, bu nedenle
TEB 31. Olagan Buyiik Kongresi'nde alinan tesebbls birligi karanmn pazardaki rekabeti
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etkilememis olmasinin 4. maddeye aykiriltk olusturdugu gergedini degistirmedidi, dider _

~taraftan; pazar kosullannda ve meslek orgitlerinin mevcut tutumunda bazi degisikliklerin
olmasi durumunda yeni fiyatlara gegilip gegilmedidinin denetlenmesi ve konuyla ilgili yaptinm
uygulanmasinin rekabeti kisitiayici etkiler dogurabilecedi nedeniyle 04-07.12.1997 tarihlerinde
yapilan TEB. 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde siirsarjla ilgili alinan Karar'in ve bu Karar'la ilgili
olarak Ecz. Zibeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi'nca verilen cezamin TEB tarafindan
onaylanmasi uygulamasinin, ilacin perakende satis seviyesindeki rekabeti sinirlama amag ve
etkisini tasidi), ayrnica eczanelerin bagimsizca ticari karar alma 6zgUrigind kisitladidi,
dolayisiyla 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna, sorusturma
sonucu karar verildigi gdri:imektedir.

3359 sayili Sadlik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3/k maddesinde, ilaglarla ilgili izin ve
fiyat verme iglerini yurdtme konusunda Saglik Bakanh@r'nin yetkili oldugu belirlenmistir. Yine
181 sayil  Sadhk Bakaniiginin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin 11/a maddasiyle, saghk hizmetlerinde kullanilacak ilaglarin imalini, ithalini ve
piyasaya arz sekillerini iznc baglamak, ilaclann kaliteli olarak uygun fiyatlarla ve slrekli bir
sekilde halka ulasmasini saglamak, bu amagla gerekli kontrolleri yapmak gorevi Saghk
Bakanhg llag ve Eczacilik Genel Midiirligi'ne verilmis olup, anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 43. maddesinde, Bakanh@in, kanunla yerine getirmekle yikiimi? oldugu
hizmetieri thzlk, yonetmelik, teblig, genelge ve diger idari metinlerle dizenlemekle goérevli ve
yetkili oldugu hitkme badlanmigtir,

6643 sayili Turk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde, eczacilann misterek
ihtivaglarimi karstlamak, mesieki faaliyetlerini kolaylastirmak, eczanelerin birbirleri ve halk ile
olan iligkilerinde diriistiigl, gveni hakim kilmak, meslek disiplinini saglamak, Birligin kurulug
amaglar arasinda belirtimis, 4. maddesinin {b) bendinde, Giyesinin maddi ve manevi hak ve
menfaatlerini korumak, {¢) bendinde, eczacilik mesleginin icrasi hakkindaki kanunlann ve
bunlarla ilgili mevzuatin geredi gibi uygulamasina yardim etmek, Birligin gérevieri arasinda
sayllmig, 20. maddesinde; Eczaci Odalari Haysivet Divanlannin gorevleg =say¢}m1§; q
30.maddesinde, Haysiyet Divaninin yetkileri belirtiimis, bu kapsamda, Kanunum kenalmr‘n&.« 14

verdidi gdrevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve haysiyetine aykirn davran%nlara Yenlec:ek %:'E:g
cezalar belirtilmigtir. - ?'*.?:} L4 n{xsg}qff'@, g"{

Torkiye'de imal Ediien Tibbi ve ispenciyari Mistehzarlarla Galenik PTEDG[E!TT&V‘G‘J:
Kodeks Ampullerinin Fiyatiarina Dair 28.12.1984 tarih ve 18619 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan 04.12.1984 tarih ve 84/8845 sayili Bakanlar Kurulu kararinda;

"1- llag imalatgilan tespit ettikleri satis fiyatlanini, ilaci piyasaya arz etmeden on is
giinil 6nce, llag ve Eczacilik Genel Midirdagi'ne yazih olarak bildirirler.

2- Bakanlk imalat; tarafindan beyan edilen fiyah yukanda belirtilen sire |<;|nde red
etmedigi takdirde yeni fiyat yirlirlige girer. '

3- llag imalatgilanmin yillik kan firmanin yillik satis gelirinin %15'ini, mUnferit ilaglar

igin ise yilhk satig tutaninin %20'sini gegemez. Depocu satis fiyali imalatg satig fiyatina azami
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%9, perakendeci satis fiya't da depocu satis fiyatina azami %25 ilave edilerek bulunur.
~4- Bakanlk yurt izinde Uretilen ilag fiyatlarninin tiketiciye makul bir seviyede intikalini

saﬁlamak amaciyla dis llkelerden mistahzar ithali igin gerekli tedbirleri alir. lthalatgi satis
fiyati ithalat maliyetine azami %14 kar ilave edilerek bulunur. Depocu ve perakende satis
fiyatlari ise 3. maddedeki nisietlerle aynidir.

6-Bu karann uygulanmas: ile ilgili diger bususlar Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanhgi'nca dizenlenir.” hikmi ver almistir.

01.09.1995 tarih ve 22391 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan llag Fiyatlar Hakkinda
Teblig ile yukanda anilan 181 sayili Sadhk Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Karamamenin 11. ve 43. maddeleri ile Bakanlar Kurulu kararnin 6. maddesine
istinaden uygulama esasiarn yeniden tesbhit edilmis, gider dagitimi, tanttim, pazarlama ve satis
giderleri, iskonto orantar belirienmis, "karhhk limiti" ilag imalatgilarinin bir hesap déneminde
minhasiran ilag satisindan elde ettikleri net kar, yillik net satis hasilatinin %15'ini gegemez,
"net kar", ilag satis hasilatindan satilan ilacin maliyeti ile ilagla ilgili giderlerin indiriimesi
suretivle hesaplanir sekiinde diizenleme yapimisgtir.

14.08.1984 tarih ve 18489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, "12.07.1984 Tarihinde
Saghk Bakanhgi, Maliye ve Gumrik Bakanhg, Turk Eczacilar Birligi, llag Sanayii ve Eczane
Depclan Temsilcilerinin Hazir Bulundugu Toplantitarda Sirsarja Dair Mustereken Alinan
Kararla ilgili Teblig"in 1. maddesiyle; Saghk Bakanh@i'min fiyatlan ayariamasi sonucu ¢ikan
fiyat degisiklikleri sebebi iie slrsarjin imalatg: firmalar, ecza depolan ve eczanelerce
yaptlacagi, Teblid'in 8. maddesinde ise, bu Teblij hikGmlerine aykin hareket edg@,@cza
depolar, eczane sahipleri hakkinda gerekli kanuni islemlerin yaptlacagi bellmlmlgt;-z’ s

Yukanda anilan mevzuat hikidmlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucur;,da*"ilac;

fiyatlarinin belirlenmesinin Saghik Bakanli@i'min gorev ve yetkisinde oldugu,- eozamfa,nn;da :«%
yapilan dizenlemelere uymak durumunda bulundukiar anlasiimaktadir, '3-3._3*[4: \‘f"’ * -":*}
4054 sayil Kanun'un 4. maddesi uyarinca; tesebbislerin faaliyetleri ile lléth ‘kon,uIard?;w“""r

‘:"vv--;/

tek baslarina ve bafimsiz karar vermeleri 6ngériilmis ise de, tesebbislerin ekonomik
kararlanini ilgili mevzuat g¢ercevesinde olusturmak durumunda bulundukian da agiktir.
Tesebbislerin faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadigimin hukuki denetimi gorevi ise
mevzuatta dngdérilen idarl makamlara ve yargt merciilerine ait oldugundan, bu konularda 4054
sayill Kanun'a uyutmadidi nedeniyle yaptinm uygulanamayacadt kuskusuzdur. ' ' '
' Bu durumda; 04-07.12.1987 tarihlerinde yapilan 31. Oladan Bulylik Kongre'de TEB
lcra Kurulu'nca "Eczacilarin Saghk Bakanhdr'nin belirledigi fiyatlann altinda ve Gstiinde, yani
disinda ilag sattimamast hususunda TEB Merkez Heyetine calisma yapmak icin gorev
verilmesi" seklinde alinan karar ve bu karardan sonra Ecz. Zitbeyde Yigitalp'e lzmir Eczaci
Odasi Haysiyet Divani'nca verilen ihtar cezasimin onanmasina iliskin TEB Yiksek Haysiyet
Divani Karan rekabett ihial edici olarak nitelendirilemeyecedinden, dava konusu kararin bu

kisminda hukuka uyarlik buivimamaktadir.







