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istemin Ozeti : Dam§tay Onupuncu Dairesinin 05/01/2010 gunlu, E:2007/9493,
K:2010/6 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti ^Dam§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyizdilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek niteiikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DamgtayTetkik Hakimi : MesutTokgoz

Duguncesi i Temyiz isteminin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURKMJLLETJADINA

Hukum veren Dam§tay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§gldu:

Dava; ilap ureticisi te§ebbCislerin aralannda anla§arak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan

uyannca idart para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 19/01/2007 gunlu, 07-07/43-12 sayili

karannm davaci §irkete yonelik kisimlarmin iptali istemiyle apilmi§tir.

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 05/01/2010 gunlu, E;2007/9493, K:2010/6 sayili karanyia; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukum ile belirli bir mal ve hizmet

piyasasmda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteiikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve

te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykin bulunarak apikpa yasaklandiQi; Ote yandan,

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve i§lem tarihinde yururlukte bulunan "Para Cezalarf ba§hkh 16.

maddesine gore, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve

davrani§larda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu tebligleriyle belirlenen miktardan a§agi olmamakve \

kastin varligi, kusurun ve zarann agirligi, eylemde bulunan te§ebbuslerin pazar ipindeki konumlan gibi >

unsurlar da dikkate alinmak uzere, eylem tarihinden bir yil dnceki malt yil sonunda olu§an yilhk gayri saff

gelirleri uzerinden para cezasi verilecegi; dava dosyasi ile Dairelerinin E:2007/9684 sayih dava dosyasma

ekli i§lem dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; 2002 yilmda egitim hastaneleri ilap

ihalelerine katilmamak ve bunlara yonelik olarak fiyat arti§i yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal

ettikleri iddiasina yonelik olarak aralannda davacinin da bulundugu te§ebbusler hakkinda Kanun'un 41.

maddesi uyannca soru§turma apildigi; Bilim, Deva, Eczaciba§i, Fako, Mustafa Nevzatve ibrahim Ethemfin
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.. V -,be§eri ilap pazannda uretici seviyesindebulunduklan, IEIS'niri<bu pazarda faalivlt gosteren uretici firmalann
olu§turdugu bir te§ebbus biriigi oldugu, Ozsel'in ise pazann topta'n dagitim; seviyesinde ecza deposu olarak
faaliyet gosterdigi, Kurum Raportorlerince Eczaciba§ifnda yapilan yerinde inceleme sirasmda 26/03/2002

tarihii "Egitim Hastaneleri Toplantisi" ba§likh e-posta ile 03/04/2002 tarihii "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son

Durum" ba§hkli e-posta'nin elde edildigi, yapilan ara§tirmalar sonucunda, 03/04/2002 tarihinde Saglik

Bakanligi tarafindan yapilacagi belirtilen 1277 kalem ilap ve serum ahmina yonelik bir ihale duyurusunun

tespit edildigi, bu konuya ili§kin olarak Saglik Bakanligi'nin Kurum kayitlanna 03/07/2006 tarihinde intikal

eden cevabi yazismda, 03/04/2002 tarihii ihalede teklif pikmayan veya alimi iptal edilen ilap ve serumlann

temin edilmesi ipin 08/07/2002 tarihinde 716 kalem ilap ve serum ihalesinin yapildi^i, qpcak ihaleye

katilimin du§uk olmasi ve gerekli rekabet ortammin saglanamamasi nedeniyle bu ihaienin iptal edildiginin

belirtildigi, 03/04/2002 tarihii ihalede "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum" ba§hkli e-posta belgede bahsi

gepen etken maddelere kar§ilik gelen 25 kalemden sadece 2'sinde ve tek firmanm urunu ipin teklif verildigi,

Biiim, Eczaciba§i, Fako, ibrahim Ethem ve Mustafa Nevzat'in bu kalemlere denk du§en sirasiyla 20, 17, 12,
22 ve 16 kalemde urunu mevcutken bunlarm hipbiri ipin teklifvermedigi, Deva'nm ise soz konusu 25 kaleme

denk. geien 16 kalemde uriinu mevcutken bunlardan 2'si ipin teklif verdigi, kisacasi 25 kalemde 6

te§ebbusten be§inin urunleri ipin hip teklif pikmadigt, birinin ise sadece iki kalemdeki urunleri ipin teklif

edildigi, ihaienin butunune bakildiginda da, ihaleye katilimin pok farkli bir gorunum arz etmedigi, 1277

kalem arasinda 63 kalemde uriinu bulunan Biiim'in, 79 kalemde urunu bulunan Eczaciba§i*nin ve 49

kalemde Urunu bulunan Fako'nun urunleri ipin bu kalemlerin hipbirinde teklif verilmedigi, 65 kalemde urunu

bulunan Deva'nm 2, 181 kalemde urunu bulunan ibrahim Ethem'in 20 ve 58 kalemde uriinu bulunan

Mustafa Nevzat'in 6 urunu ipin teklif verildigi, netice itibanyla te§ebbuslerin 1277 kalem iperisinde,

toplamdaki 495 Orunden 281 ipin teklif verdikleri, butun bu verilerin te§ebbuslere ait urunler ve kalemlerde

ihaleye katilimin toplamda sinirh, hatta yok denecek kadar az olduguna i§aret ettigir herhangi bir

te§ebbusun ister tek ba§ma ister ba§ka te§ebbuslerle e§ zamanh olarak belli kalemlerde veya butununde bir

ihaleye girmemesinin §uphesiz tek ba§ma bir anlam ifade etmedigi, ancak "Egitim Hastaneleri Toplantis?"

ba§hkh e-posta ile "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum" ba§likh e-postaTda gepen ifadelerle yukanda

yapilan tespitin birebir 6rtu§tugu, "Egitim Hastaneleri Toplantisi" ba§likli belgede yer alan "Bilgehan ileri

prensip olarak sabit fiyath ihaienin ba§ka kamu kurulu§larma ornek olmasi nedeniyle katrlmamak gerektigini

vurguladi. Oncelikle Must. Nevz. temsilcisi destek verdi, digerferi de goru§u prensipte benimsedi. Must.

Oguz depolarda ihaleye katilmama yonunde kamuoyu olu§turma gorevini ustlendi." ifadelerinin soz konusu

ihaleye katilmama yonunde birfikir biriigi olu§tugunu gosterdigi, aynca 26/03/2002 tarihii toplantida, up gun

sonrasi yani 29/03/2002 ipin yine bu konuya ili§kin olarak bir ba§ka toplantmm daha yapilacagmin ifade

edildigi, ihale gunu olan 03/04/2002 tarihinde te§ebbus yetkilileri tarafindan gonderilen "Egitim Hastaneleri 3

Nisan Son Durum" ba§hkh e-posta'nm ihaleye katilim konusunun takip edildigini ortaya koydugu ve

toplantiya katiian firmalann ozellikle siralanan etken maddelerde oimak uzere ihaleye katilmayacaklanni

belirttigi, yine Mustafa Nevzat Yonetim Kurulu Uyesi ve Ozsel Genel Muduru tarafindan yapilan
apiklamalarla, boyle bir toplantmm yapildigi ve bu toplantida ihaleye katilim hususunun tarti§ildigi

belirtildiginden, bu apiklamalarm yapilan toplantiyi dogrulamasmin belgeleri daha da anlamli hale getirdigi,

butiin bu bilgilerin 03/04/2002 tarihii ihaleye katilimin alti saglayici firmanm urunleri b^kimmdan yok

denecek kadar az olduguna yonelik olarak yapilan tespitlerle birlikte degerlendirildiginde, 03/04/2002 tarihii

ihaienin, te§ebbuslerarasi anla§ma suretiyle boykot ediferek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
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edildigi sonucuna ula§ildigi; Rekabet Kurulu tarafindan, Fako'nun isminin her iki e-postada da gepmesi ve
Fako'nun 03/04/2002 tarihii ihalede, 1277 kaleme denk gelen toplam 49 adet urunun hipbirine teklif
vermemesi kar§ismda te§ebbuslerarasi anla§manm olu§masi iradesine katkida bulunduQunun kabul
edildigi, bununla birlikte, Fako'nun, 2002 yilmda ya§adi§i ciddi ekonomik sorunlardan oturu, 03/04/2002
tarihii ihalede ecza depolasinm kendisinden talep edecegi fiyat ve mal garantilerini 7ay gibi uzun bir sureyle
verebilmesinin mumkun dlmadigi ve ya§adigi nakit sikmtisi sebebiyle uzun vadeli i§lerden kapmdigi
yonundeki savunmasi, te§ebbusun mali bilgilerinin incelenmesi neticesinde makul bulunarak, bu duruniun

te§ebbus lehine ceza takdirinde hafifletici bir neden olarak dikkate almdigi, Qte yandan, Kurul tarafindan
08/07/2002 tarihii ihaienin de incelendigi ve bu ihalede 4054 sayili Kanun' un ihlSI edildigine y&nelik §upheyi
destekleyen guplu bir delil bulunmadigma karar verildiginin anla§ildiQi; bu durumda, i§lem dosyasinda yer
alan bilgi ve belgeler kar§ismda, aralannda davaci §irketin de bulundugu ilap ureticisi te§ebbuslerin,
03/04/2002 tarihii ihalede 4054 sayili Kanun' un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet
Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un
i§lem tesis tarihinde yiirurlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca, eylemin
03/04/2002 tarihinde gerpekle§tigi ve §irketin durumu dikkate almarak, 2001 yih sonunda olu§an gayri safi
gelirierinin takdiren binde 1 orani uzerinden idarT para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet

Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ve ve davacmm diger iddialarmin da dava konusu i§lemi
sakatlar niteiikte gorulmedigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek niteiikte olmadigi anla§ildigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu

Dairesinin 05/01/2010 gunlu, E:2007/9493, K:2010/6 sayili karannm ONANMASINA, karann teblig tarihini '•

izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 20/01/2014 gununde oybiriigi ile karar

verildi.
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