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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayil

kararinin davaclya ydnelik kisimlarinin; ihldlin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanagimina ugradigl, sorugturma sonucu verilen para cezalarimin Danigtay tarafindan iptal
edilmesi nedeniyle hakkinda kesin hiikiim bulundugu, ayni konuda yeniden idari para cezasi
verilemeyecedi, pazar paylannin disilk oldugu, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigt, arga_planﬁjn~
sadece agir ekonomik kosullar altinda iflastan kurtuimak ve sorunlarin c,;OZu‘rﬁu‘ :é{'ﬁ& :;};
organizasyon kurmak oldugu, para cezalarinin verilig gekli ve miktarinin 4054 SaXlll Kaﬁana %

uygun olmadidi, verilen cezanin 2000 yilina ait gayrisafi gelirin %10'unu asgip a§ma¢|gmm ;"';«

arastinimadigi ileri sOrulerek iptali istenilmektedir. R R N i
-'.)‘.., " (}:‘!{'g
R Y &kt

Savunmanin_Ozeti : Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gdsteren aralanr:;ja
davacinin da bulundudu tesebbuslerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapilan sorugturma
sonucunda saptandidi, 5326 saylll Kabahatler Kanun'da dngdrilen 8 yillik zamanagimi
siiresinin dolmadidi, usuline uygun olarak alinan Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetklk Hakimi Ziihal Aysun SUNAY"In Diisiincesi : Dava dosyas: incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundudu ekmek ireticisi tegebbiislerin, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihldl ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davact girkete
Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirlik
bulunmadi§indan davanin reddi gerektigi diigliniimektedir. . .

Damgtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun_Diisiincesi : Dava, 4054 saylli Rekabetin .
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Kanunun 16/2. maddesi
ve 2002/1 sayili Tebli§ uyarinca davaci girkete para cezasi veriimesine iligkin 20.1.2009 tarih
ve 09-03/49-18 sayili Rekabet Kurulu Karannin (davaci sirkete iligkin kisminin) iptali istemiyle

aglimigtir.
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4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarimi 6nlemek, bunun
igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtimig, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekanomik bakimdan bir butun teskil eden
birmler clarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan .dogruya veya - dolayli -olarak_ rekabetizengeileme,~bozma-ya-da—kisitlama-amacim—

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler aras) anlasmﬁglar,..,,w
QM uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka ayklrn Ve y‘asaf»sb%*‘q,\
oldugu belirtilmis bulunmaktadir. ;-;, effv"« ‘

Anilan Kanunun olay tarihinde yurarlikte bulunan 16/2.maddesinde ise; buvKanur,aun

4. maddesmde yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesln‘de %v« 1&2
belitilen miktardan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tegebbus nitelijindeki gergek ve,;% s
tizelkisiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin {yelerinin bir yil énceki mali yil sonufdE"”
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilitk gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; ekmek Ureticisi olup; Ankara ili, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalie
bélgelerinde faaliyet gdsteren, aralarindan davaci girketin de bulundugu baz: tegebbuslerin,
Diren Organizasyon Danigmanlik Misgavirlik ve Tic. Ltd. $ti. dnclliginde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklari ve bu
anlagmalarla anilan piyasada rekabetin 6nlenmesinin amaglandi§i ve bdylece 4054 sayih

%

o,

%

@W Kanunun 4.maddesinin ihlal edildidi anlagiimakta olup; bu nedenle, Kasim 2000 ile 13.8.2003

tarihleri arasinda gergeklesen anilan eylemler igin, son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan
2002 mali yih sonunda olusan yillik gayrisafi geliri Gizerinden ve 1.1.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Tebli§ hikiimlerine gére asgari ceza olan 5816,11 TL. idari
para cezas! verilmesine iligkin dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir

Davactnin diger iddialari ise yerinde gérlilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi
disiniilmektedir. . .

TURK MIiLLETi ADINA .

Karar veren Danigtay Onigiinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gériigildi:
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Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren ekmek Ureticisi tegebbislerin, rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle 4054
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimisgtir.

- . Davaci sirket -tarafindan,-eylem: tarihinden-itibarén-sorugturma-zamanagImi siresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadigi ileri
slrildiigunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir. '

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanad: kuralin yiririkten
kaldirimasi veya lehe diizenleme yapiimasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
ahnmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hukumler agisindan da zamanagimi
hitkkimlerinin, sonuglani bakimindan yerine getirme, infaz agamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezay: infaz etme mkammm.,

ortadan kaldirdig) ve bu anlamda zamanagimi hukumlennln maddi ceza hukukuna mg;k:ﬁ;}m‘

ulasllmaktadlr
4054 say|I|

e

strekli veya tekrarlanan ihldller s6z konusu ise, ihldlin sona erd:gl ya da en son tekrariandlgl
giinden itibaren iglemeye bagiayacagt, karar aleyhine yarg: yoluna bagvurulmus olmasi halinde
zamanagimi sliresinin kesilecedi kurala baglanmigtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728
sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezast verme
yetkisine iligkin zamanagimi slrelerini diizenleyen 4054 sayih Kanun'un 19. maddesini
yuriiniikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 18. maddesinin yirlrlikten
kaldirimasi ile rekabet ihldllerindeki zamanagim: siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’'ndaki ilgili diizenlemeye tabi héle gelmis bulunmaktadir.

- Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk .
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargi dava agildigi, s6zu edilen
kararin, sorugturmay: yiriiten Kurul iyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali {izerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu karann da ceza miktarinin
yanlis tespit ediimesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildidi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi suresini sekiz yil olarak ongdren
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diizenleme dikkate alindiginda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sire doimadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
islemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gériilmemistir.

Dava konusu uyusmazhdin esasina gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin_bu-tiir. karar-ve--eylemleri-hukuka

aykin ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle guntardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar»,?glbu**“t:“
unsurlar ile her tiiriii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ) &::gf =
b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tarli plyasa kaynaklarlmn“;veyé“ A

unsuriannin paylagilmasi ya da kontroli, : -.-..v ,;, &
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin plyasa dlsmd
belirenmesi, . . ”.,';‘_‘_‘-.o

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yikimldlik ve edimler igin esgit
durumdaki kigilere farkl gartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte dijer mal veya hizmetin satin alinmasinin. zorunlu kilinmas: veya araci tegebbiis

" durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri sGrllmesi..." hukmune yer verilmistir.

Bu hilkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 saylll dava dosyasina sunulan iglem ‘
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davali Kurum kayitlanina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Miidirl(igii tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Midirligl Kagakgitk ve Organize Suglar $ube MidGrligi'nce
yapiian bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Giirsel Alniagik isimli gahis ve caliganlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti énlemek amaciyla finncilar birligi adi altinda kartel olugturduklari ve dye finn
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isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek basina
2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak
zere g¢ek, senet ve nakit karsiig: kayit digi para toplayip vergi kagirdiklan, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla Uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla Uretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden
fazla firin igletiyor ise digererini kapatmalari yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan finnlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip_ucuz_ekmek_satmak—isteyen-firinlarin-ekmek-dagitim=araglarinin=énini—keserek——— —

¢alisanlar darp edip yaraladiklari, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, g:ahganlannl

ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip- rekbbe&x *,,,\
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladikian yéninde elde ednlen g%!géiw “; .
.dokiiman ve sorusturma evrakinin siipheliler ile birlikte hazirhk 2001/589.say!-ile Ap ara.? '
DGM Cumhuriyet Bagsavciligr’'na intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapilmasml.n i e
istenilmesi {izerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bllgl notungn;_};: i
Kurulun 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gdrusiildigua; Ankara il
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gésteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek Ureticisi tegebblsler tarafindan ilgili Uriin pazarinda koordinasyon
saglamak Gizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmaniik Migavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tegebbisilin rekabetin kisitianmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayil Kanun'un 40. maddesi uyarninca sorusturma agilmasina karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek Ureticisi tegebbislerin, Diren Organizasyon dncaliigiinde damigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik s6zlesmeleri ve centilmenlik anlagmalan - yaptikian, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin Onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanin
bélusilmesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettiklerinin tespiti (zerine, aralarinda davaci sirketin de bulundugu ihlli tespit edilen butin
tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlagiimaktadr.

Bu ddrumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da
aralarinda yer aldi§i ekmek (ireticisi tegebbiislerin, Diren Organizasyon d&ncliligiinde
danismanlik, hakemiik, protokal-hakemlik sGzlesmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklar,
bu anlagmalara fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
bb’lﬁéﬁlmesini amagladiklar ve béylece 4054 sayth Kanun'un 4. maddesini ihial ettikleri agtk
oldugundan, Rekabet Kurulunca usuline uygun olarak yiritilen sorugturma sonucunda
davaci sirkete,. Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3561, K: 2010/8853 sayih kararna
uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle,
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davacinin son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olugan yiliik

. gayrisafi geliri iizerinden cezalandiriarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan
2002/1 sayili Tebli§g diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin dider iddialan da gegerli gériilmemigtir.

Agiklanan nedenlerie; davanin reddine, ayﬁnhs: asagida gosterilen 128,30-TL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde _davaciya iadesine, bu karann.teblig tarihini izleyen 30 (otuz). gin igerisinde
Danigtay idari Dava Daireleri Kuru[u'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 07.04.2014 tarihinde

Bagkan . Uye
Nevzat
0zZGUR ODEN

Yargilama Giderleri :
: 23,90.-TL

: 32,30.-TL
: 25,60.-TL
: 46.50.-TL
: 128,30-TL

Bagvuru Harcl
Karar Harcl
YD Harei
Posta Gideri
Toplam

oybirligiyle karar verildi.

Zimrit

Uye. Oye . Uye
Taci Ahmet Dr. Hasan
BAYHAN EGERCI GUL
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