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istemin Ozeti i Bayer markall ila¢ ve tibbi malzeme piyasasinda 4054 sayili

Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayet tzerine
gerceklestirilen 6narastirma sonucunda 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma acgiimasina
gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine iliskin 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 sayili
Rekabet Kurulu kararinin; 4054 sayili Kanun'a aykiri bulundugu, Bayer AG'nin Tirkiye'de
distributor atamadidi, dolayistyla lkede kit, sarf malzemesi ve yedek parga temin edilemedigi,
baska alternatifle ¢alismadigindan bu cihazlarin ayni marka driinlere bagimli oldugu, teknik
servis hizmeti alinamadigdi, bu suretle anilan sirketin hakim durumu kétilye kullandigi, kararda
aran bagimhhgi unsurunun degerlendirildigi bélimun celiskili oldugu, énarasgtirmanin yiizeysel

ve tek tarafli oldugu ileri stiriiterek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : incelenen "profesyonel diagnostik tibbi cihazlar" pazarinda
Bayer'in pazar payi kriterine gére hakim durumda olmadiginin ortaya konuldugu; daha sonra
urtn bagimhligr kriteri cercevesinde Bayer'in pazarda alternatifleri oldugu, hem yogunlagsma
hem de arin bagimliligi kriteri bakimindan Bayer'in hakim durumda olmadidinin tespit edildigi,
kararda herhangi bir celiskinin olmadigi, Mayis 2004 tarihine kadar BIOBAK Laboratuvar
Malzemeleri Sanayi Ticaret A.S. (BIOBAK) tarafindan satisi yapilan Bayer marka uriinlerde,
musterilerin satis sonrasi teknik destek hizmetlerinden faydalanmalari da yine distribitér olan
BIOBAK tarafindan saglandidi, sézlesmesi bulunmayan miisterilerin talepleri icin Bayer Turk
Kimya Sanayi Limited Sirketi Satis ve Pazarlama Mudurlagu ile irtibata gecilmesinin énerildigi,
davacinin bu firmanin yetkililerinden, Bayer marka urinle ilgili olarak spesifik bir yedek par¢a
veya sarf malzemesi temini ya da ariza giderilmesi hususunda her hangi bir yazili ya da sézlii
talebinin olmadigi, bu anlamda Bayer'in herhangi bir kisitlama veya ayrimcilik yaptigindan
bahsetmenin mimkin olmadigi, Bayer Turk Kimya Sanayii Limited Sirketi'nin, satin alinmis
Bayer marka tibbi cihazlarin ¢alistirnimasi igin gerekli kiti saglamamak, bakim onarim ve satis
sonras! destedi vermemek veya tiketicinin zararina olarak pazarlama ya da teknik destegi
kisitlamak yollariyla rekabeti engelledigi iddiasina iligskin olarak somut belge ve bulgulara
ulagilamadigi, bu nedenle dava konusu kararla 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma
acilmasi isteminin reddedildigi ileri strtilerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Zahal Aysun SUNAY'in Dusincesi :4054 sayili. Kanun
kapsaminda inceleme yapiimasini gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli objektif biigiwve belges;

bulunmadigindan 6n aLa§t|rma sonucu sikayetin reddi ile sorusturma ac;llmamasma 1I|§k|nu
dava konusu kararda hukuka aykiriik bulunmadigindan, davanin reddine <karar °'ver|ImeS|
gerektigi dustnulmektedir. % L*‘»“ o
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Danistay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Diisiincesi: Dava, Bayer AG' nlrr-'-4054 saylll

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesine aykin uygulamalarinin
bulundugundan bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197
saylll Rekabet Kurulu kararinin; 4054 sayill Kanun'a aykir bulundugu ileri surtlerek iptali
istemiyle agilan davada Danistay Oniguncu Dairesince, dava konusu islemin iptali yolunda
verilen kararin Idari Dava Daireleri Kurulunca temyizen incelenerek bozulmasi iizerine yeniden
incelendi.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1 inci maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini
6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak bu Kanunun{; amac! olarak belirlenmis, "Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi"
baglikh 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbiisin ulkenin butuniinde ya da bir
bélimunde bir mal veya® hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basgina yahut bagkalar ile
yapacag\ anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.
Kotaye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin
girmesine dogrudan veya dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit
hak, yukamlalik ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak
ayinmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dider mal veya hizmetin satin alinmasini
veya aracl tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettidi bir maln veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli
bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanina iliskin sinirlamalar
getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayl amaglayan eylemler, e) Tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmasi olarak hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, hormon &lgim cihazi olan sikayete konu malin,
sektérde diagnostik tlb})i cihazlar grubu altinda yer aldigi, bu cihazlarin kisisel kullanima
yonelik ve hastaneler ile ¢esitli kliniklerde kullanilan profesyonel cihazlar olmak tzere iki grubu
olusturdugu, sikayete konu cihazin profesyonel tipteki cihazlar oldugu, bu cihazin galismasi
icin gereken parca ve sarf malzemelerinin(kit) de satan ya da kiralayan firmalarca karsilandigi,

davaciya ait diagnostik cihazin Bayer A.G. ye ait oldugu, Bayer A.G.nin Turkiye'de iki sirketi
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bulundugu, diagnostik cihazlarin Bayer Tirk Kimya San. Ltd. Sti. nin ¢atisi altingg bufundugis;
1999 yihindan sonra diagnostik cihazlarin self testing cihazlari ve sarf malzgmeleri~disinga f
pazarlama, satis ve teknik destek faaliyetierinin distributérluk sozlesmesi vile” BIOBAK
Laboratuvar Malzemeleri San. Tic. A.$. tarafindan yuritaldaga, 01.05.2004starihinde “bu
sirketle olan distributorlilk sézlesmesi sona erdirilerek, yeni bir distribiitér belirleme=yoluna
gidildigi, Bayer Tirk Kimya San. Ltd. $ti. nin herhangi bir diagnostik cihazi satma, ithal etme,
satis sonrasi bakim onarim, sarf malzemesi ve yedek parga temin etme sorumlulugunun
bulunmadigi, diagnostik tibbi cihazlar pazarinda pazar paylarn dikkate alindiginda hakim
durumda olan bir sirketin bulunmadigi, cihazlarin pazarda ikamesinin bulundugu
anlasimaktadir.

Hakim durumun kétlye kullaniimasi igin anilan Yasa hikmiinde 6&ngérilen hallerin
gerceklesmesi gerekmektedir. Sikayete konu firmanin hakim durumundan séz edilebilmesi igin
pazar payinin yuksek olmasi, ayni pazarda faaliyet gésteren alternatif firmalarin bulunmamasi
yada tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasi
ndan séz edilmesi gerekmektedir. Oysa davaci agisindan, sikayete konu firma tarafindan
bakim onarnm, sarf malzemesi ya da yedek parga temin yukumitluginun yerine getiriimemesi
s6z konusu olup, tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ta da teknik gelismenin
kisittanmasi hali gergeklesmemistir. Firmaca sarf malzemesinin temin edilmemesi yada bakim
onarim yedek parga yukumlulagunin yerine getirilmemesi, hakim durumun kétiye kullaniimasi
olmayip, cihazi satis! sirasinda yapilan sézlesmenin gereginin yerine getiriimemesidir. Bu
nedenle davacinin talebinin ya da meydana gelen zararinin rekabet kurulunca yapilacak bir
inceleme sonucu verilecek bir karar ile degil, ticaret hukuku hukiimleri cergevesinde
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disinialmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuguncli Dairesi'nce, Dairemizin 10.10.2005 tarih ve
E:2005/4545, K:2005/4937 sayili kararinin temyizen incelenmesi sonucu Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 08.04.2010 tarih ve E:2006/2169, K:2010/562 sayih karar ile bozulmasi
lizerine, bozma gerekcesi dikkate alinarak Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlenildikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérisulda:

Dava, Bayer markal ilag ve tibbi malzeme piyasasinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayet lUzerine gergeklestirilen
6narastirma sonucunda 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma agiimasina gerek
bulunmadidina ve sikayetin reddine iliskin 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 sayili Rekabet

Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baglikit*1 inci:
maddesinde "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelle‘yler Mbg;lxcu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan te§ebbu§lenn bu
hakimiyetlerini kétuye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme veidenetiemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hilkma yer almaktadir. e F M

4054 sayil Reixabetin Korunmas| Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hékim.‘du'rum,
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
guci" olarak tanimlanmis; "Hakim durumun kéttye kullanilmasi” baslikli 6. maddesinde, bir
veya birden fazla tesebbusiin tlkenin bitiininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis olup,
madde metninde k&tiye kullanmanin tanimi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan
kétuye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina
bagka bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler igin farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas!" olarak siralanmistir.

4054 sayill Kanun'un "Basvuru Sahiplerine Bildirim" baslikli 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri strilen iddialari ciddi ve yeterli
bulmas! durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri surtlen iddialarin ciddi bulundugunu ve
arastirmaya baslandigini yazili olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
basvurulan agikga reddetmesi, gerekse suresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmas! durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin

Kurulun ret kararlarina karsi yargi yoluna basvurabilecekleri kurala baglanmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Bayer AG'nin hakim durumunu: kétilye
kullanmak suretiyle 4054 sayill Kanun'u ihlal ettigi yolundaki 21.05.2004 tarihii. bagvuriisu
degerlendirilerek Kurul'un 24.06.2004 tarih ve 04-43/543-M sayili karariyla; sikayet-konusunun
4054 sayill Kanun kapsaminda olmadigindan Kanun'un 42/2. madde5| uyarmca sikayetin
reddine karar verildigi, davacinin &ézetle; Bayer AG’'nin merkezi ABD’ de olan V& Turkiye'ye
yonelik faaliyetlerini Londra’dan yéneten ¢ok uluslu bir sirket oldugu, kendileriyle temas
edilmek istenildiginde temas adresi olarak Bayer Tirk Kimya Sanayii Ltd. Sti.’nin adresinin
bildirildigi, Bayer AG'nin 01.05.2004 tarihinde iilkemizdeki distribiitérii BIOBAK A.S. ile olan
distributérlik anlagmasina son vererek tim ticari iliskisini kestigi, bu durumu son kullanicilara
Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti. araciligi ile bildirdigi, 01.05.2004 tarihinden itibaren aradan
2 ay gegmis olmasina ragmen yeni bir distribtér atanmamis oldugu, Bayer Turk Kimya
Sanayii Ltd. $ti.'nin bir distribitér olmadigi ve ithalat yetkisinin de bulunmadigi, c¢iinki
distribltor olarak caligabilmek igin 3 milyon Euroluk yatirim (4 bélge servisi kurmak, belirli
yedek pargayi, kit ve sarf malzemesini stokta bulundurmak vb.) yapmak gerektigi, Bayer
AG'nin bu yatinmi Turkiye'deki kendi uzantisinda yapmamakta, distribitér atamamakta ve
dolayisiyla Tirkiye'ye kit ve servis vermemekte oldugu, bu konuyla ilgili olarak davaci
tarafindan Sanayi ve Ticaret Bakanligr’'na da muracaat edildigi ve Bakanhigin 4077 sayil
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesine aykiri hareketten dolayi Bayer
Kimya Sanayii Ltd. Sti.'ne idari para cezasi uyguladigi iddialarini igeren ve konunun tekrar
degerlendirilmesi talepli 30.06.2004 tarihli bagvurusu tzerine 22.07.2004 tarih ve 04-48/635-M
sayill Kurul karariyla konuya iligkin olarak 6n arastirma agilmasina karar verildigi, daha sonra
davaya konu edilen 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 sayil kararla da, Turkiye'de ve diinya
genelinde tibbi cihazlarn, yapilan ihalelerde kit karsihdi kiralama yapmak suretiyle temin
edildigi, hastaneler ve laboratuvarlarin bu cihazlari satin almadigi, genellikle 1 yillik stireler igin
kiraladigi, bu sure zarfinda cihazin galigmasi igin gereken pargalarinin ve sarf malzemelerinin
(kitler) de firmalar tarafindan karsilandidi, bu soézlesmelerin karsih@i yetkili firma, cihazin
gerekli sarf malzemesini ve yedek pargasini bu siire zarfinda karsilamakla yukimli oldugu,
Bayer AG'nin Turkiye'de Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti. ve Bayer llag Fabrikalar A.S.
olmak lzere iki sirketi bulundudu, sikayet konusuna giren diagnostik tibbi cihazlarin, Bayer
Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti.'nin ¢atisi altinda bulundugu, sirketin 1989 yilindan beri Turkiye'de
faaliyet gosterdigi, diagnostik cihazlarin pazara sunumu, 1999 yilindan énce bizzat girket
tarafindan yapilmakta iken, bu tarihten sonra kisisel seker Slgim cihazi gibi self-testing
cihazlarinin ve sarf malzemelerinin disinda, diagnostik cihazlarin satig, pazarlama ve teknik
destek faaliyetleri distributérluk sozlesmesi kanaliyla BIOBAK tarafindan  yarutaldugu,
01.05.2004 tarihinde bu sirket ile distribltorluk iliskisi bitirilerek yeni bir distribttér arayigina
girisildigi, Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti.’'nin, self testing cihazlar diginda sikayete konu
herhangi bir profesyonel diagnostik cihaz ve bu cihazlarin sarf malzemesi ve yedek pargasini

satma, ithal etme yetkisi ve dolayisiyla satin alinmis cihazlarin satis sonrasi bakim onarim ve

bl
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yedek pargasini temin etme yetkisinin ve sorumlulugunun -bu konudaki yetki ve serumluluklar
distributoriuk sézlesmesi geregince distributér tarafindan yerine getirildigi igin- oliiadigr, Mayis
2004 tarihinden sonra da devam etmekte olan sézlesmelerden dogan, sorumlulugun ylne
BIOBAK’a ait oldugu, rekabet hukukunda bir tesebbiisiin herhangi bir pazarda halqm durumda
addedilebilmesi i¢in gereken kriterlerin, en basit bigimiyle, pazar payi, dikey butunlik,
teknolojik Ustunlik, kullanilmayan kapasite, triinde cesitlilik, performans ve Urtine bagllk
olarak siralanabilecedi, bu kriterler icinde hakim durum tespiti agisindan en 6nemli géstergenin
pazar payt olarak karsimiza ¢iktigi, sikayete konu tesebbusiin ilgili pazardaki payi, hakim
durum kriterinin gerekli kosullarindan olan belirli bir oranin tzerindeki pazar payi kriterini
karsilayacak yiJkseinktc-,E olmadigi, tesebbiisiin pazar pay!r % 3 civarinda oldugu ve tesebbls
tarafindan uretilen cihazlarin pazarda ikamesinin bulundugu, bununla birlikte, hakim durum
tespitinde kullanilan kriterlerden olan Griin bagimhhgr olgusunun da bu vaka bazinda
incelenmesi gerektigi, musterilerin belirli bir Griine bagl olduklari hallerde bu musterilere
devamli olarak mal veren tesebbuslerin bagka alternatiflerinin olmamasi halinde, mal veren
tesebbilis hakim durumda kabul edilebilecegi, dosya konusu vaka bakimindan, sikayet edilen
tesebblisin Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti'nin hakim durumda addedilmesi igcin,
profesyonel diagnostik cihazlar pazar kapsaminda bulunan Bayer uriinlerinin alternatiflerinin
bulunmamasinin gerektigi fakat, ilgili Grin pazarinda Bayer marka Griinlerin alternatifinin
bulundudu, bunun yaninda, profesyonel diagnostik Uriinler pazarindaki yogunlagsma seviyesi
herhangi bir tegebbiistin hakim durumda bulundugunu ifade etmeyi mimkiin kilmadigi, Mayis
2004 tarihine kadar BIOBAK tarafindan satigi yapilan Bayer marka riinlerde, miisterilerin
satis sonras! teknik destek hizmetlerinden faydalanmalan da yine distribitér olan BIOBAK
tarafindan saglandigi, Mayis 2004 tarihi sonrasi teknik destek hizmetleri de, dogdal olarak,
musteriler ile BIOBAK tarafindan yapilan sézlesmeler geredi distribtitér BIOBAK tarafindan
sadlandigi, bu iligkilere hukuki olarak Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti’'nin dahli gerexkli
olmamakla birlikte, anlll!an tesebbiis marka imajini giglendirmek igin distribatérltk iliskisinin
sona ermis olan BIOBAK'a, teknik destek hizmetleri icin gereken parga ve malzeme temini
konusunda yardim ettigi, ayrica, Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti yetkililerinin davaci ile
telefon goriismeleri yaptiklar fakat davacinin kullanmakta oldugu Bayer marka uranlerle ilgili
olarak, parga veya sarf malzemesi temini yada ariza giderilmesi gibi konularda higbir talepte
bulunmadigdi, ayni sekilde anilan konularla ilgili herhangi bir yazil talebinin de bulunmadiginin
tespit edildigi belirtilerek, Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti.’nin, satin alinmig Bayer marka
tibbi cihazlarnin calistinimasi igin gerekli kiti saglamamak, bakim onarim, ve satis sonrasi
destedi vermemek veya tiiketicinin zararina olarak pazarlama ya da teknik destegi kisitlamak
yollariyla rekabeti engelledidi iddiasina iliskin olarak somut belge ve bulgulara ulagilamamig
olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina

ve sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.
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Rekabet hukukunda bir tesebbiisiin herhangi bir pazarda hakim “durumda -kabuk:

edilmesi igin Oncelikle Kanun'un 6. maddesinde Ongorilen hallerin:, gergek‘ie§me§;
gerekmektedir. Hakim durumun belirlenmesi igin kullanilan kriterler genel ol"én:a!i-" ‘pazar;péyi,
dikey bitunlik, teknolojik Gstiinlik, kullaniimayan kapasite, Uriinde gesitlilik, performans ve
urine baghlk olarak siralanabilir. Bu kriterler iginde hakim durum tespiti agisindan en 6nemli
goOsterge, pazar payl olmakla birlikte, tesebbls tarafindan uretilen Grinlerin pazarda
ikamesinin bulunup bulunmadiginin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Olayda, sikayet basvurusunda bulunan davaci yoninden, sikayete konu firma
tarafindan distribltorlik anlagsmasi yapilmayarak kit, sarf malzemesi ve yedek parga agisindan
marka bagimhligi olmasina ragmen sikayete konu sirketin bakim onarim, sarf malzemesi ya
da yedek parga temin ylkidmlGliaganin yerine getiriimemesi s6z konusu olup, %3 pazar payi
ile ilgili Grun pazarinda hakim durumda olmayan Bayer A.G tarafindan, 6. maddenin
6ngordugu bigimde "tliketicinin zararina olarak tretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi” eyleminin gergeklestiriimesinin s6z konusu olmadidi gibi, anilan pazarda Bayer
marka urinlerin alternatifinin de bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, Mayis 2004 tarihi sonrasi
teknik destek hizmetleri, misteriler ile BIOBAK arasinda yapilan s6zlesmeler geredi distribiitor
BIOBAK tarafindan saglanmakta olup, bu iligkilere hukuki olarak Bayer Tiirk Kimya Sanayii
Ltd. Sti.'nin dahli gerekli olmamakla birlikte, anilan tesebbiis marka imajini glglendirmek igin
distribltorllk iliskisinin sona ermis olan BIOBAK’a, teknik destek hizmetleri igin gereken parga
ve malzeme temini konusunda yardim ettigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir.

Bunun yaninda, Bayer A.G. tarafindan sarf malzemesinin temin edilmemesi ya da
bakim onarim yedek parga yukimluliginin yerine getiriimemesi, cihazi satisi sirasinda
yapilan 6zel hukuk sozlesmesine aykiri davraniimasi olarak dederlendirilebileceginden,
davacinin talebinin ya da meydana gelen zararinin tazmin ve telafisinin Rekabet Kurulu'nca
yapilacak bir inceleme sonucu 4054 sayili Kanun uyarinca verilecek bir karar ile karsilanmasi
mumkin olmamakla birlikte, bu konunun 06zel hukuk hukidmleri veya tiketici haklan
cergevesinde dederlendiriimesini teminen ilgili mercilere bagvurulmasi imkani bulunmaktadir.

Bu durumda, Bayer Tirk Kimya Sanayii Ltd. $ti.'nin, satin alinmig Bayer marka tibbi
cihazlarin galistinimasi igin gerekli kiti saglamamak, bakim onarim, ve satis sonrasi destegi
vermemek veya tiketicinin zararina olarak pazarlama ya da teknik destegi kisitlamak yollariyla
rekabetin engellendigi iddiasina iligkin olarak somut belge ve bulgulara ulagilamamig olmasi
nedeniyle, 6n arastirma sonucu sikayetin reddi ile sorugturma agilmamasina iligkin dava
konusu kararda hukuka aykinlk gordlmemistir.

Davaci tarafindan ileri surilen diger iddialara itibar edilmemigtir.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/4159
Karar No :2011/3892

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanag bulunmayan davanin reddine, asagida dékim
yapilan 89,40.-YTL yargilama giderlerinin davaci {zerinde birakiimasina, artan posta Ucretinin
istemi halinde davaciya iadesine, kararnn verildigi tarihte yUrurlikte bulunan Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00 TL avukatlik {icretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde, Danistay Idari

Dava Dairleri Kurulu'na temyiz yolu a¢ik olmak izere, 20.09.2011 tarihinde oybirlidi ile karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan H.Nese E.Ylcel Hamza
OZTURK KARAKAYA SARI SEYHAN EYIDEMIR

Yarailama_Giderleri

Basvuru Harct . 15,30.-TL
Karar Harci . 20,60.-TL
Posta Gideri . 53.50.-TL

Toplam . 89,40-TL



