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DAVACI : ASYA TRAFIK SINYALIiZASYON ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. GORKEM PEKER -UETS[16250-52379-41519]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN/AYNI YERDE

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet

gbsteren ve aralarinda davaci sirketin de bulundudu tesebbislerin; ihalelere danisikli teklif
verdikleri, hakim durum olusturmak igin sartnamelere midahale ettikleri, ihale dncesi maliyet
olusturma asamasinda fahis fiyatlar vererek yaklasik maliyeti yukselttikleri, boylece 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, haklarinda idari para cezasi uygulandiginin
ogrenilmesi Uzerine, gerekceli karar kendilerine tebli§ edilmeden once, 4054 sayili Kanunda
lehlerine diizenlemeler yapildidi belirtilerek, lehe olan Kanun hikimlerinin uygulanmasi istemiyle
davali idareye yaptiklari basvurunun zimnen reddedilmesine iliskin islemin; kendilerinin muafiyet
kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi, artik bu tur ihlallerin sorusturma kapsaminda olmadig,
ceza kesilemeyecegi, haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri strtillerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Rekabet Kurumu'nun 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili Kararl
ile nihai kararini verdigi, gerekceli kararin 18.08.2020 tarihinde davaciya teblig edildigi, gecekceli
kararin davaclya teblig edilmesinden 6nce 4054 sayili Kanunun bazi maddelerinde 16.06.2020
tarihinde, 7246 sayili Kanun'la, birtakim degisiklikler yapildigi, davaci sirketin bunun (zerine
24.06.2020 tarihinde stz konusu degisiklerin kendileri acisindan lehe diizenlemeler icerdiginden
bahisle basvuruda bulundugu, bu basvuruya istinaden kurumun 28.07.2020 tarihinde toplanarak
"gerekceli karar heniiz tesebbise teblig edilmemis oldugundan, bu asamada 2577 sayili Kanun'un
11. maddesi kapsaminda yapilan basvurunun degerlendirilebilmesinin - mimkin bulunmadigr™
yoniinde karar verdigi, bu kararin davaci vekiline 29.07.2020 tarihinde posta yoluyla teblig
edilmeye calisildigl, ancak vekilin adreste olmamasi nedeniyle 30.07.2020 tarihli teblig
alindisindan gorulecegi Uzere teblig edilemedidi, olayda kesin ve ydritulebilir bir islem
bulunmadigi, zimni red olarak islem kabul edilse dahi henliz gerekceli kararin taraflara teblig
edilmedigi ve idari dava agcma silresi baslamadigindan davanin sdre yoninden reddedilmesi
gerektigi belirtilerek davanin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde
gorilmeyerek, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi gorisdldi.

Dava; davaci sirket tarafindan, trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gosteren ve
aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbdslerin; ihalelere danisikh teklif verdikleri, hakim
durum olusturmak icin sartnamelere mudahale ettikleri, ihale 6ncesi maliyet olusturma asamasinda
fahis fiyatlar vererek yaklasik maliyeti ylkselttikleri boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiklerinden bahisle. haklarinda idari para cezasi uygulandiginin 6grenilmesi (zerine,
gerekceli karar kendilerine teblig edilmeden 6nce, 4054 sayili Kanun'da lehlerine diizenlemeler
yapildigr belirtilerek, lehlerine olan Kanun hukimlerinin uygulanmasi istemiyle davali idareye
yaptiklari basvurunun zimnen reddedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.
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4054 sayih kanunun Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baslikl 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbdsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlu alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tirlu piyasa kaynaklari-nin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piya-sada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yukimlaluk ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hiz-met ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri strtlmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat de-gismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gds-termesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir " hiikmune,

"Muafiyet" bashkh 5. (Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) maddesinde;

" Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbus birligi kararlar1 4 Gncli madde hikimlerinin uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.

(Ek ikinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlik-leri, 4 {incii
madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi kara-rinin muafiyet sartlarini
tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir.

(Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure igin verilebi-lecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukimliluklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eyle-min yapildi§i veya tesebbiis birligi
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kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gercgeklesmesi halinde, belirli konu-lardaki
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren
tebligler ¢ikarabilir." hiikmine,

"Onarastirmanin Sonuglanmasi™ bashkli 41. Maddesinde; "(Ek fikra:16/6/2020-7246/8
md.) Kurul; pazar payi ve ciro gibi Olcutleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya
musteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller hari¢c olmak Uzere,
piyasada rekabeti kayda de§er Olclide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
karar ve eylem-lerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Kurul tarafindan cikarilan teblig ile belirlenir." hikmdane yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idare tarafindan trafik sinyalizasyon sektoriinde
faaliyet gosteren davaci sirket hakkinda, ihalelere danisikh teklif verdigi, hakim durum olusturmak
icin sartnamelere midahale ettigi, ihale dncesi maliyet olusturma asamasinda fahis fiyatlar vererek
yaklasik maliyeti ylkselttigi, boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi ileri surllerek
idari para cezasi uygulandigi, davaci sirket tarafindan gerekgeli karar kendilerine teblig edilmeden
once 4054 sayili Kanun'da lehlerine dizenlemeler yapildigindan bahisle lehe olan Kanun
hikumlerinin uygulanmasi istemiyle davali idareye basvuruda bulunuldugu, yaptiklari bagvurunun
zimnen reddedilmesi tzerine de bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarece 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili karar alinarak davaci
sirkete idari para cezasi verilmesine karar verildigi, kisa kararin davacinin vekiline 13.03.2020 tarih
ve 4185 sayili yazi ile bildirildigi, gerekceli karar davaci sirkete teblig edilmeden (gerekgeli kararin
davaci sirkete teblig tarihi 18.08.2020) 6nce, 16.06.2020 tarihinde 7246 sayil Kanunla, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un bazi maddelerinde degisiklik yapildigi, bu degisiklikler
Uzerine davaci sirket tarafindan 24.06.2020 tarihinde davali idareye "4054 sayili Kanun'un 5. ve 41.
maddelerinde lehine degisiklik yapildigi" ve artik hakkinda ceza kesilemeyecegi iddiasiyla basvuru
yapildigi, bu basvuruyu daval idarenin 28.07.2020 tarihinde gorustugu, gériisme sonucunda
"basvuru sahibi tesebbusin idari dava agma siresi 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayih kurul
kararinin gerekcesinin kendilerine teblig edilmesinden itibaren baslayacagindan ve heniz ilgili
gerekceli karar tesebblse teblig edilmemis oldugundan, bu asamada 2577 sayili Kanun
kapsamindaki basvurunun degerlendirmeye alinmasinin mimkun olmadigina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak Uzere,
oybirligi ile..." seklinde karar alindigi, Rekabet Kurumu tarafindan alinan kisa kararin 29.07.2020
tarih ve 10285 sayili yazi ile davaci sirketin vekilinin adresine teblig edilmek tzere gonderildigi,
ancak davaci sirketin vekili Tolga Cem Seyfeli'nin tasinmis olmasi nedeniyle séz konusu kisa
kararin teblig edilemedigi, ihlale iliskin kurulun gerekceli kararinin 18.08.2020 tarihinde (st
yaziyla birlikte davaci sirket vekiline elden teblig edildigi gorurilmektedir.

Olayda; 7246 sayih Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yapilan degisikligin
gerekgesi olan; "Kanunun 5 inci maddesine konu olan muafiyet uygulamasi, mehaz Avrupa Birligi
uygulamasinda 2003 yilinda gerceklestirilen reformla yeniden duzenlenmis ve "kendi kendine
degerlendirme™ olarak nitelendirilen yeni bir sisteme gecilmistir. Bu sistemde tesebbusler dncelikle
ilgili anlagmalar icin yayimlanan grup muafiyeti dizenlemelerinden yararlanip yararlanmadigini,
bunlardan yararlanamadigi durumda da muafiyet hiukimlerinin uygulanmasina iliskin sartlarin
saglanip saglanmadigini kendi kendilerine degerlendirmektedir. 2005 yilinda, 4054 sayili Kanunun
10 uncu maddesinde mehaz mevzuat ile uyumlu degisiklikle tesebbusler arasi anlasmalar igin
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bildirim zorunlulugu kaldirilmistir. Dolayisiyla ilgili maddede yapilan degisiklik, madde
lafzindaki hukuki belirliligi arttirmayr ve *kendi kendine degerlendirme™ ydnteminin
netlestirilmesini amaclamaktadir. Bununla birlikte, tesebbuslerin istege bagh olarak Kuruma
basvuru haklari da korunmaktadir.” agiklamasindan, aslinda 6teden beri uygulanmakta olan kendi
kendine deQerlendirme muessesesinin hukuki belirliliginin artirilmasinin  amacladigi, anilan
Kanunun 41. maddesine eklenen ek fikra da yer alan; "(Ek fikra:16/6/2020-7246/8 md.) Kurul;
pazar payl ve ciro gibi Olcitleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya musteri
paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller haric olmak uzere......"
ifadesinde ise agir ihlallerin sorusturma konusu yapilip yapiimamasi konusunda idarenin takdir
yetkisinin olmadigi ve davacinin ilgi dosyasi olan 2020/1986 sayili dosyasinda yer alan belgelerden
tespit edilen ve davaci sirkete kesilen s6z konusu cezanin sebebini olusturan e postada yer alan "ya
biz girelim avantajli olalim, ya da siz girin” seklindeki ifadelerin 41. maddeye 7246 sayili
Kanun'la eklenen ek fikra agisindan agir ihlal kapsamina girdigi anlasiimaktadir.

Nitekim, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un genel gerekcesinde; Temel
yap! ve unsurlar itibariyle bugun tlkemizde varolan ekonomik sistemin piyasa ya da pazar
ekonomisi oldugu, piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmasi ve korunmasi icin uygulanan
ekonomik politikanin temel ve merkezi unsurunun rekabet oldugu, baska bir deyisle, rekabetin,
ancak piyasa ekonomisi ile bir varliga sahip olacagi ve piyasa ekonomisinin islerliginin saghkli bir
rekabet ortaminin mevcudiyetine bagh oldugu, genel olarak piyasa ekonomilerinde rekabetin; kér,
satis miktar1 ve pazar pay! gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler
arasinda ortaya cikan bir yaris veya karsithk seklindeki iliskiler streci olarak tanimlanmakta
oldugu, rekabet piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir stire¢ oldugu igin,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesinin sdzkonusu olamayacagi aciklanmis olup, 4. maddenin gerekgesinde; Kanunun amaci
rekabetin korunmasi oldugu icin, rekabeti engelleyici, kisitlayicl veya bozucu tesebbusler arasi
anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerektigi, maddenin amaci bakimindan anlasma, Meden?
Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turli
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanin yazih veya szl olmasinin éneminin
bulunmadigi, tesebbilsler arasinda bir anlasmanin varhgi tespit edilemese bile tesebbusler
arasinda kendi bagimsiz davranislarinin yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir
ishirligi saglayan dogrudan veya dolayh iliskilerin de eger ayni sonucu doguruyorsa
yasaklandigi, boylece tesebbislerin, Kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari
mesru gostermelerinin engellenmek istendigi, en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarin
ornek olarak sayildigi ve bu tur anlasmalarin bizatihi yasak oldugunun vurgulandigi, ayrica bu
fikrada zikredilen orneklerin tahdidi degil tadadi oldugu, rekabeti kisitlayici anlasmalarinin
yasaklandigi bir hukuk dizeninde genellikle bu tir anlasmalarin gizli yapildigi ve bunlarin
varhginin ispatinin oldukca gug, bazen de imkénsiz oldugu, bu nedenle maddenin Gglnci
fikrasinda belirtilen hallerin varhgi halinde tesebbdslerin uyumlu eylem icinde olduklar
karinesinin kabul edildigi, boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yikunin ilgili
tesebbuslere ait oldugu ve ispat gicligl nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin 6nlenmesinin
amaclandigi gortlmektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinin ve
diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, davaci sirketin ihalelere danisikh teklif vermesi,
hakim durum olusturmak icin sartnamelere mudahale etmesi, ihale 6ncesi maliyet olusturma
asamasinda fahis fiyatlar vererek yaklasik maliyeti yukselterek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
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ihlal ettiklerinden bahisle davali idare tarafindan hakkinda uygulanan idari para cezasi kendilerine
teblig edilmeden 6nce 4054 sayili Kanun'da lehine dizenlemeler yapildigindan bahisle lehe olan
Kanun hukumlerinin uygulanmasi istemiyle daval idareye vyaptiklari basvurunun zimnen
reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asagida dékimii yapilan 152,60 TL yargilama
giderinin davaci (zerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet
tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta giderinin kararin
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak (izere,
29/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Uye Uye
SERPIL GENCBAY YASIN DEMIR SAFA BAYIK
38343 182220 251544

YARGILAMA GiDERLERI

Basvurma Harci 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harcl : 7,8 TL
Posta Gideri : 36,00 TL
TOPLAM : 152,60 TL
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