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kanallarina uyguladi§i baski ve indirim sistemleri yolu ile davacinin faaliyetlerini zorlag,;gr%r‘aﬁ‘,.er»“

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu iihlal ettigi iddiasina yénelik olarak
yuratulen 6n aragtirma sonucunda Microsoft Corporation ve Microsoft Ireland Operations
hakkinda sorusturma agiimasina gerek olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
27.05.2008 tarih ve 08-35/465-165 sayili kararinin; davall idarenin konu hakkinda alinan ilk
Kurul kararinin iptaline iligkin Danistay kararinda yer alan gerekgeleri dikkate almaksizin dava
konusu iglemi tesis ettigi, eksik incelemeye dayali olarak karar verildigi ileri strilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Disiincesi : Eksik incelemeye dayali olarak
tesis edilen dava konusu Kurul kararinin iptali gerektigi digunilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Microsoft Bilgisayar
Yazilim Hizmetleri Ltd. $ti.'nin dagitim kanallarina uyguladidi baski ve indirim sistemleri yolu
ile davacinin faaliyetlerini zorlagtirarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u

ihlal ettigi iddiasina yénelik olarak yirutilen én arastirma sonucunda Mikrosoft Bilgisayar
Yazihm Hizmetleri Ltd. sti ile Tirkiye"de satis ve pazarlama faaliyeti ylriuten Microsoft
Corporation ve Microsoft Ireland Operations hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iligkin olarak verilen Rekabet Kurulu'nun 27.05.2008 tarih ve
08-35/465-165 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, "Bir veya birden
fazla tesebbisin Glkenin batininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétiye kullanmasi hukuka aykirn ve yasaktir. Kétilye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumltlik ve edimler igin farkl sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmasi,
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c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin veya araci
tesebbisler durumundaki alicilerin talep ettii bir malin.veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin.belirli birx'
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin slmrlamalar
getiriimesi, ! .,;_»- -.3?“ e g ‘\\\'q

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis' oldugu finansal, teknolollk vet'\t:::ar;\;\
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet’ -!kdsullarlnl_,;. it
bozmay| amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" hitkm yer almigtir. Bu kuralla, bir veya birden fazla tesebbiistin hakim durumunu
anlagmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla kétilye kullanmasi hukuka aykir bulunarak agikga
yasaklanmisgtir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya reseniinceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hilkkimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan:sorumiu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmig, anilan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis davraniglan gergeklestirdikleri Kurul karari ile sabit
olanlara, bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi
gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegdi, huikimlerine yer verilmistir.

Davacinin Kurum kayitlarina 21.7.2005 tarih ve 5029 sayi ile giren bagvurusunda;
Microsoft Turkiye'nin davacinin rinlerinin satis ve tanitimini engellemek iizere dagitim
kanallarina baski yapti§i, Microsoft Turkiye'nin davacinin Grinlerinin satig ve tanitimini
engellemek lizere dagitim kanallarini kendi yanina ¢ekmek veya cogunlukla Microsoft
urunlerinin satisini saglamak lzere cesitli tesvik ve 6dullendirme mekanizmalarn geligtirdigi
iddia edilerek 4054 sayili Kanun'un ilgili maddesi uyarinca gerekli iglemlerin yapilmasi
istenilmigtir.

Bu iddialarla ilgili olarak yapilan 6n arastirma sonunda diizenlenen 26.08.2005 tarih
ve 2005-2-59/0OA-05-AD sayili raporda; Turkiye'de Microsoft triinlerinin dagitim ve pazarlama
faaliyetlerinin temel olarak MS Corporation ve yavru sirketi olan MS Ireland tarafindan
gerceklestirildigi, MS Corporation tarafindan kontrol edilen ve hakkinda énarastirma yuritilen
MS Turkiye'nin ise, sadece pazarlama destek faaliyeti nedeniyle &6narastirma konusu
faaliyetlere etkisi oldugunun gérildigu, bilgisayar isletim .sistemleri pazari agisindan
bakildiinda, MS Corporation'in Windows igletim sistemi versiyonlariyla tim diinya ¢apinda bu
pazarda %95'ler civarinda pazar payiyla ¢ok gu¢li bir konumda bulundugu bilinmekle birlikte
Turkiye pazari agisindan net rakamlar bulunmadigi, yuksek pazar paylariyla birlikte, yazilim
endustrisinin &zellikleri nedeniyle dogrudan ve dolayli sebeke digsalliklari nedeniyle ortaya

¢ikan girig engellerinin varliginin, MS Corporation'in mevcut giiciinii devam ettirmesine olanak
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sagladigl, bu nedenle MS Corporation'in bilgisayar isletim sistemleri pazarinda hakim durumda
bulundugundan bahsetmenin yanlis olmayacagi, benzer tir sekilde, MS Corporation'in igletim
sistemleri pazarinda, ABD'de mahkemeler tarafindan "tekel" konumda ve AB Komisyonit,....
tarafindan "hakim durumda" bulundugunun tespit edildigi, MS Corporation'in ilgili Uriin_pazar
olarak tespit edilen sunucu isletim sistemleri ve ofis programlarn pazarlarinda daQUOUT T, S
konumda oldugunun bilindigi, MS Corporation'in ofis programlarinda % 90, sunucuisletim, w‘}
sistemlerinde de % 60'a yakin pazar paylarina sahip oldugu, Microsoft Tiirkiye'de ve slkayet;e a %
bahsi gegen diger tesebbislerde yapilan incelemelerde, s6z konusu iddialar destekleyecek

oy sragsd

nitelikte herhangi bir belge bulunamadigi, Microsoft Tirkiye'de bulunan bazi i¢ yazismalarda,

-

Microsoft ile Linux'un ayni kampanyada bulunmamasi gerektigine ve internet sitelerinde Linux
Urlinleri énerenlere Microsoft Turkiye'nin sitesinden link verilememesine yénelik ifadeler
bulunmakla birlikte s6z konusu ifadelerden Microsoftun reklam ve kampanyalarda Linux
Urtinlerine yonelik baski yaptidi yéniinde bir tespitte bulunmanin giig oldugu, benzer sekilde,
yazigmalardaki bu ifadelerin Microsoft'un destekledigi kampanyalara iligkin olup olmadiginin
ise belirsiz bulundudu, bu gergevede, Microsoft'un % 25 ile % 50 oraninda katihm yaparak
destek verdidi reklam ve kampanyalarda sadece kendi wriinlerinin bulunmasi gerektigi
yoniinde sartlar ileri sirmesinin kétiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi, tesebbiislerin
kendi imkanlariyla Windows ile birlikte ya da tek basina Linux riinlerinin reklamlarini yapip
yapmama konusunda Microsoft'un bir baskisi bulunduguna yénelik bir delil bulunamadigi,
Microsoft'tan alinan belgelerde, genel olarak Linux drinlerinin rekabetgi tehdidinin Microsoft
tarafindan izlendigi ve pazar pay kaybetmeme yéniinde galigmalar yapildidi anlagiimakla
birlikte iddia edildigi sekliyle bir Microsoft baskisi gésteren delil elde edilemedidi, Microsoft
tarafindan herhangi bir sekilde Linux dréinlerinin ve tanitminin yapilmamasini amaglayan bir
baski yapilip yapilmadidl konusunun 6n arastirma sirecinde inceleme yapilan bilgisayar
sirketlerine soruldugu, ancak bu sirketlerden higbirinin bdyle bir baskinin varhgini
dogrulamadd, yapilan incelemelerde bilgisayar Uretici ve dagiticilanna MS Turkiye'nin ya da
MS Corporation'in sadece kendi triinlerini satma ya da davacinin trinlerini satmama yéniinde
de baski yaptidi iddiasini destekleyecek nitelikte bir bilgi ve belge bulunamadi§i, s6zlesmeler
agisindan bakildiginda, indirim sistemlerine katihmin ve sartlannin agik ve objektif
oldugundan, inceleme konusu olayda kétliye kullanma olarak nitelenebilecek bir husus tespit
edilemedigi, ayrnica bu sézlesmelerin uygulanmasi bakimindan da yapilan incelemeler
sirasinda orjinal ekipman ureticileri ya da diger sistem Ureticilerinin almasi gereken indirim ya
da geri édemelerin verilmedi;‘;i ya da yariya indirildidi seklindeki iddialan destekleyecek
nitelikte somut bir bilgi ve belge elde edilemedigi, MS Corporation'in ayrica, MS Tiirkiye
aracigiyla Turkiye'de pazar geligtrme aktiviteleri kapsaminda bilgisayar sirketlerine
kampanya ve reklam destegi sadladi§i, ancak bu reklam ve kampanya destekleri dodrudan
belli oranda MS Turkiye katkisini da igerdiginden, kampanyalarda Microsoft Corporation'a

rakip Urinlerin reklaminin yer almamasi yéniinde bir uygulama oldugunun anlasildigi, ancak
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s6z konusu uygulamanin kétiiye kullanma olarak degerlendirilemeyeceginin disinalduga,
ayrica s6z konusu reklam desteklerinin MS Tirkiye tarafindan sadece kendi driinlerini safan +%x
Ureticilere 6dendidi ya da bir baski araci olarak kullanildi§i yéniinde yapilan incelemelerde
herhangi bir delil bulunamadigi, Open Office triininiin satiimasini engellemek amacivia,
Corporation'in MS Works ariininu gok disik fiyatlarla piyasaya surdiagina ve bu durGimuy-- 1"#"_»“
yikici fiyat uygulamasina déntstaga iddiasini kanitiayacak bilgi ve belge bulunamadi§i, yazilims .
sektorinde marjinal maliyetlerin olabildijince dusiik oldugu gergegi kargisinda bu “iddia
agisindan bir maliyet analizine gerek duyulmadigi hususlannin belirtiimesi tGzerine bu raporu
gérugen Rekabet Kurulu tarafindan davacinin sikayet konusu iddialar ile ilgili olarak 4054
saylll Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin olarak verilen
01.09.2005 tarih ve 05--53/809-219 Sayili Rekabet Kurulu Kararinin; Danistay 13. Dairesinin
16.11.2007 tarih ve 2005/10139, K:2007/7327 sayili karariyla; olayda, davacinin kuruma
yapti§! sikayet bagvurusunda, baskilar ve indirim sistemleri yoluyla midahalede bulunuldugu
iddia edilen toplam ondért bilgisayar girketinin ismi yer almasina ragmen Rekabet Kurumu'nca
sadece besg girkette incelemeler yapildigi, yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan iglem tesis
edildigi" gerekgesiyle iptal edilmesi Gzerine Rekabet Kurulu'nun 27.03.2008 tarih ve 08-26
saylll karariyla yeni bir 6narastirma yapilmasina karar verilmis olup; bu 6narastirma
gercevesinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 21.05.2008 tarih ve
2005-2-59/A0-08-HB sayili énarastirma raporunda; Microsoft Turkiye'de yapilan yerinde
inceleme ve kendilerine baski yapildigi iddia edilen tesebbiislerde yapilan yerinde inceleme ve
bazi sirketlere yazili olarak yéneltilen sorularin cevaplar ile ilgili belgeler tzerinde yapilan
incelemeler sonucunda; MS Tiirkiye'de bulunan bazi i¢ yarigmalarda elde edilen bilgilere gére;
tesebbislerin kendi imkanlariyla Windows ile birlikte yada tek bagina Linux Granlerinin
reklamlarini yapip yapmama konusunda MS Tirkiye ya da MS Corporation'in baskisinin
bulunduguna yénelik bir delil bulunamadidi, MS Tirkiye'den alinan belgelerde, genel olarak
Linux dranlerinin rekabetgi tehdidinin MS Corporation tarafindan izlendidi ve pazar payi
kaybetmeme yoninde galigmalar yapildi§inin goérildagl, ancak iddia edildidi sekliyle bir
Microsoft baskisini gésteren delilin elde edilemedidi, Microsoft tarafindan verilen indirim
sisteminin katilim kosullari, alimlan daha énce belirlenen esikleri asan her musteriye
sa§lanmasina bagli olarak seffaf ve objektif nitelikte oldugu, indirim sistemlerinin éngardakleri
tesviklerin ayrimci ya da diglayici etkileri bulunmamasi nedeniyle inceleme konusu olayda
kétiuye kullanma olarak nitelendirilebilecek bir hususun tespit edilemedigi, MS Corporation, MS
Tarkiye Aracilifiyla Tirkiye'de -Pazar gelistirme aktiviteleri kapsaminda bilgisayar sirketlerine
kampanya ve reklam destedi saglamakta ise de, bu destedin dogrudan belli oranda (%24-50)
MS Tarkiye katkisini da i¢erdiginden, kampanyalarda rakip Griinlerin reklaminin yer almamasi
yoninde bir uygulama olduju ancak, bu uygulamanin kétiye kullanma olarak
degderlendiriimedidi, anilan reklam desteklerinin MS Turkiye tarafindan sadece kendi Grainlerini

satan ureticilere 6dendidi ya da baski araci olarak kullanildi§i yéniinde yapilan incelemelerde
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de herhangi bir delilin bulunamadigi, sikayetginin Open Office urGninin satimasini
engellemek amaciyla MS Corporationin MS Works iriniini gok diigiik fiyatlarla piyasaya
srdugt ve bu durumun yikici fiyat uygulamasina dénistugine iligkin iddiasini kanitlayacak
bilgi ve belge bulunmadidi belirtiimistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin ve konuya iliskin iglem dosyasinin
incelenmesinden; 6narastirma ve dava konusu edilen rekabet ihlalleri bulunduguna iligkin
iddialari kanitlayacak nitelikte yeterli bilgi ve belge bulunmadigi ve mevcut bilgi ve belgelerden,
Microsoft tarafindan uygulanan indirim sistemleri ve reklam desteklerinin pazardaki gekabeti:
engelledigi yéniinde bir sonuca ulagilamadigi anlasildigindan sikayetin reddine«,"‘fdair""‘oIarak"‘}"i:;'*‘n«.

e Y

tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykirilik saptanmamistir. o MR My

Davacinin diger iddialari ise yerinde gérilmemistir. g " ‘1;:3?:%&

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uyguh,  elatag .= ¢

dustnulmektedir. R PR

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiincti Dairesi'nce, durusma igin taraflara énceden
bildirilmis bulunan 08.05.2012 tarihinde davaci vekili Av. Necla Akbayrak'in ve davali idare
vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérillmekle agik
durugsmaya baslandi. Taraf vekillerine usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisi'nin dusiincesi alindiktan sonra taraf vekillerine son kez séz verilip, durugma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gériistldi:

Dava, Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.'nin (Microsoft Turkiye) dagitim
kanallarina uyguladigi baski ve indirim sistemleri yolu ile davacinin faaliyetlerini zorlagtirarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal etti§i iddiasina yénelik olarak
ylritilen én aragtirma sonucunda Microsoft Corporation ve Microsoft Ireland Operations
hakkinda sorusturma agiimasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.05.2008 tarih
ve 08-35/465-165 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldugu kurali yer almig; 6. maddesinde de; bir veya birden
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fazla tegebbusun ulkenin butininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacagdi anlasmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotuye kullanmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde.
ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi,. sabit
olanlara Kanun maddesinde belitilen miktarda para cezasi verilecegi hukme baglanmis
bulunmaktadir. N

4054 saylli Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma: ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilriest”
Uzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Gzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadidinin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, ¢narastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
6narastirma yapmakla gérevlendirilen raportérin elde ettigi bilgileri, her turla delilleri ve konu
hakkindaki géruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, énarastirma raporunun
Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma
agllmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtiimis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde
ise Kurulun sorusturmaya baslamas! halinde uygulanacak idari usul gergcevesinde delillerin
toplanmasi, taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sézli savunma toplantisina
iliskin kurallara yer verilmigtir.

Yasa'nin bu diizenlemesine gére sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agllmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma acgilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnarastirma yapilabilecedi ve 6narastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporu Kurulca degderlendirilerek sorusturma agilmasina veya
acllmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar turinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmas gerektigi kugkusuzdur.

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin hig bir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi
halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak 6naragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli oimamas! veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri strilen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan olduju ve dolayisiyla
Onaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agiimasina gerek bulunmadigi yéninde kesin bir

kanaate ulagsmaya yetecek Olglide aydinlatiimadigi hallerde Kurulca sorusturma agiimasina



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/8139
Karar No :2012/963

karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin

uygulanmas! sonucunda yapilacak dederlendirmenin 48. maddede ongoérilen nihai kararla.

sonuglandiriimasi gerekir. Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin .~id§ialar".ﬂi;ff
SR A

.

acikliga kavugmadan sorusturma agilmamasi yéniinde alinan karann rekabetin korunmasi

(AT N

amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur. EL N

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesinde: "‘"fyrl’('iye
Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet goésteren ya da bu piyaSa‘ién
etkileyen her tirli tegebbisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagsma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétilye
kullanmalari ve rekabeti énemli &igiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemler bu Kanun kapsamina girer" ifadesinden Kanun'un "Rekabet
yasalarinin yerli tegebbislerin yani sira, o tlkede dodrudan varli§i olmasa bile eylem ve
iglemleri rekabet kosullarini etkiliyorsa, bu eylem ve islemleri gergeklestiren yabanci
tesebbislere de uygulanmasina imkan taniyan hukuki ilke" olarak tanimlanan etki prensibini
kabul ettigi, yurt diginda yerlegik olan yabanci tesebbiisiin islem ve faaliyetlerinin yurt iginde
bir etkisinin olmasi halinde 4054 sayili Kanun hikiumlerinin tilke diginda yerlesik tesebbuslere
de uygulanabilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, Microsoft Turkiye'nin davacinin drinlerinin satis ve
tanitimini engellemek {izere daditim kanallarina (PC (reticileri, buyiik teknoloji magazalari
gibi) baski yaptigi, Microsoft Turkiye'nin davacinin Griinlerinin satig ve tanitimini engellemek
tzere dagitim kanallarnini kendi yanina gekmek veya gogunlukla Microsoft Griinlerinin satigini
saglamak tzere gesitli tesvik ve ddlllendirme mekanizmalari geligtirdidi (indirim sistemleri, geri
6demeler gibi) iddiasiyla davaci tarafindan yapilan gikayet bagvurusu {izerine baglatilan 6n
aragtirma sonrasinda alinan 01.09.2005 tarih ve 05-53/809-219 sayili Kurul karariyla; MS
Corporation'in Windows isletim sistemi versiyonlariyla tim diinya ¢apinda bu pazarda %95'ler
civarinda pazar paylyla ¢ok gliclii bir konumda oldudu, Tirkiye pazar agisindan net rakamilar
bulunmadi§i, davacinin Microsoft'un pazar payini % 95'ten biyiik, Gelecek Bireysel Linux'un
pazar payini % 3-4 olarak ifade ettidi, MS Turkiye'nin kendi i¢ caligmalarinda Turkiye pazar
icin Microsoft Corporation'in % 98, Apple'in % 1 ve Linux igletim sistemlerinin % 1 pazar
payina sahip oldugu tahmininin yapildidi, bu yilksek pazar paylaryla birlikte, yazilim
endistrisinin 6zellikleri nedeniyle dogrudan ve dolayli sebeke digsalliklari nedeniyle ortaya
¢ikan giris engellerinin varliginin, MS Corporation'in mevcut giciinii devam ettirmesine olanak
sagladidi, bu nedenle MS Corporation'in bilgisayar igletim sistemleri pazarinda hakim durumda
bulundugu, benzer bir sekilde, MS Corporation'in igletim sistemleri pazarinda, ABD'de
mahkemeler tarafindan "tekel" konumda ve AB Komisyonu tarafindan "hakim durumda"
bulundugunun tespit edildigi, MS Corporation'in ilgili Griin pazarn olarak tespit edilen sunucu
isletim sistemleri ve ofis programlari pazarlarinda da gigli konumda oldugunun bilindigi,
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davaci tarafindan verilen bilgilerden MS Corporation'in ofis programlarinda % 90, sunucu
igletim sistemlerinde de % 60'a yakin pazar paylarina sahip .oldugu tahmininin yapildig, .. ...
bununla birlikte, raporda, kétilye kullanma ile ilgili olarak yapilacak degerlen’cl‘:i;irmeléri?,';
degistirmeyecegdi g6z éniine alinarak bu pazarlar agisindan hakim durum analizi yagﬁmaslna_ﬁ-:_:“:':"-"'-‘ .?}1'1-
gerek gorulmedigi, davacinin séz konusu iddialarinin temel olarak; Microsoft: Tufklyéi{de;r$
yapilan yerinde inceleme ve kendisine baski yapildi§i iddia edilen tegebbﬂslerde,-yapﬁan.'!
yerinde inceleme ve s6z konusu tesebbiisler ile yapilan gérismeler yoluyla arastirildigi;
Microsoft Turkiye'de ve sikayette bahsi gegen diger tegebbiislerde yapilan incelemelerde, séz
konusu iddialan destekleyecek nitelikte herhangi bir belge bulunamadigi, Microsoft Tiirkiye'de
bulunan bazi i¢ yazigmalarda, Microsoft ile Linux'un ayni kampanyada bulunmamasi
gerektigine ve internet sitelerinde Linux Uriinleri énerenlere Microsoft Turkiye'nin sitesinden
link verilememesine ydnelik ifadeler bulunmakla birlikte s6z konusu ifadelerden Microsoft'un
reklam ve kampanyalarda Linux urinlerine yénelik baski yapti§i yéninde bir tespitte
bulunmanin gli¢ oldugu, benzer sekilde, yazismalardaki bu ifadelerin Microsoft'un destekledigi
kampanyalara iligkin olup olmadiginin ise belirsiz bulundugu, bu gercevede, Microsoft'un % 25
ile % 50 oraninda katilim yaparak destek verdigi reklam ve kampanyalarda sadece kendi
drinlerinin bulunmasi gerektigi yéniinde sartlar ileri sirmesinin kétiye kullanma olarak
degerlendiriiemeyecegi, dolayisiyla tesebbislerin kendi imkanlariyla Windows ile birlikte ya da
tek basina Linux driinlerinin reklamlarini yapip yapmama konusunda Microsoft'un bir baskisi
bulunduguna yénelik bir delil bulunamadigi, Microsoft'tan alinan belgelerde, genel olarak Linux
drunlerinin rekabetgi tehdidinin Microsoft tarafindan izlendidi ve pazar payl kaybetmeme
yoéniinde calismalar yapildi§i anlasiimakla birlikte, iddia edildigi sekliyle bir Microsoft baskisi
gosteren delil elde edilemedigi, Microsoft tarafindan herhangi bir sekilde Linux triinlerinin ve
tanitiminin yapiilmamasini amaglayan bir baski yapilip yapilmadigi konusunun 6n aragtirma
siirecinde inceleme yapilan bilgisayar sirketlerine soruldugu, ancak bu sirketlerden higbirinin
béyle bir baskinin varligini dogrulamadigi, yapilan incelemelerde bilgisayar uretici ve
dagiticilarina MS Tiirkiye'nin ya da MS Corporation'in sadece kendi urlnlerini satma ya da
davacinin driinlerini satmama yéniinde de baski yaptidi iddiasini destekleyecek nitelikte bir
bilgi ve belge bulunamadigi, s6zlesmeler agisindan bakildiginda, indirim sistemlerine katilimin
ve sartlaninin agik ve objektif oldugundan, inceleme konusu olayda kétilye kullanma olarak
nitelenebilecek bir husus tespit edilemedidi, ayrica bu sézlesmelerin uygulanmasi bakimindan
da yapilan incelemeler sirasinda orjinal ekipman ureticileri (OEM)'lerin ya da diger sistem
ureticilerinin almasi gereken indirim ya da geri 6demelerin veriimedidi ya da yariya indirildigi
seklindeki iddialari destekleyecek nitelikte somut bir bilgi ve belge elde edilemedigi, MS
Corporation'in ayrica, MS Tirkiye aracilifiyla Turkiye'de pazar geligtirme aktiviteleri
kapsaminda bilgisayar sirketlerine kampanya ve reklam destegi sagladidi, ancak bu reklam ve
kampanya destekleri dogrudan belli oranda (% 25-50) MS Turkiye katkisini da igerdiginden,
kampanyalarda Microsoft Corporation'a rakip drunlerin reklaminin yer almamasi yéniinde bir
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uygulama oldugunun anlasildigi, ancak s6z konusu uygulamanin kétilye kullanma olarak
degerlendirilemeyeceginin dusunuldugl, ayrica s6z konusu reklam desteklerinin MS Turkiye
tarafindan sadece kendi Urinlerini satan ureticilere 6dendigi ya da bir baski araci olarak

kullanildigr yéniinde yapilan incelemelerde herhangi bir delil bulunamadigi, davacinin Open.:":"“"""‘f‘ .

Qffice Urinlinin satilmasini engellemek amaciyla MS Corporation'in MS Works Orinani 'z:ok B

dustk fiyatiarla piyasaya sirdigini ve bu durumun yikici fiyat uygulamasina donugtugu‘"‘* * s
" &
iddiasini kanitlayacak bilgi ve belge bulunamadidi, yaziim sektériinde marjinal mallyetlenn &
I Y
olabildigince duslk oldudu gergegi kargisinda bu iddia agisindan bir maliyet analizine" gerek
w kN

duyulmadigi gerekgesiyle sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine kara,r,_..__;._,..f”
karar verildigi, anilan karara kargi agilan davada, Danigtay Oniigliincii Dairesi'nin 16.11.2007
tarih ve E:2005/10139, K:2007/7327 sayil karariyla, olayda, davacinin Kuruma yaptigi sikayet
bagvurusunda, baskilar ve indirim sistemleri yoluyla midahalede bulunuldugu iddia edilen
toplam ondért Dbilgisayar sirketinin ismi yer almasina ragmen, Rekabet Kurumu'nca sadece
bes sirkette (Data Bilgisayar Sistemleri Tic. A.S., SNC Bilgisayar Sistemleri Sanayii ve
Tic. A.$., Data Teknik Bilgisayar Sistemleri Tic. ve San. A.S., Beko Elektronik A.S. ve Escort
Computer Elektronik San. ve Tic. A.S.) incelemeler yapildidi ve bu sirket yetkililerinin verdikleri
ifadeler yeterli bulunarak Microsoft tarafindan herhangi bir baski yapilmadi§i sonucuna
varilmigsa da, davacinin sikayet dilekgesinde baski yapildigini iddia ettigi sirketlerin sayisi
dikkate alindiginda davali idarece yapilan inceleme yeterli bulunmadigi, sikayet konusu
iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma yapilmadig1 gerekgesiyle s6z konusu Kurul
kararinin iptaline karar verildigi, iptal karan Gzerine baglatilan énaragtirma surecinde, iptal
kararinda yer verilen gerekgeler dogrultusunda, alti firma ile daha gérigsme gergeklestirildigi,
bir firmadan ise bilgi belge talebinde bulunulmasi tzerine, dava konusu Kurul karariyla, iddia
konusu baskilar ortaya koyabilecek bilgi ve belgelere ulagilamamasi, uygulanan indirim
sistemlerinin rekabeti bozucu etkisinin tespit edilememesi nedenleriyle sikayetin reddine karar
verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olay ile ilgili olarak yapilan 6n arastirma sonunda dizenlenen
raporlarda; Turkiye'de Microsoft Griinlerinin dagitim ve pazarlama faaliyetlerinin temel olarak
MS Corporation ve yavru sirketi olan MS Irlanda tarafindan gergeklestirildigi, MS Corporation
tarafindan kontrol edilen ve hakkinda énarastirma yuratilen MS Tarkiye'nin ise, sadece
pazarlama destek faaliyeti nedeniyle 6narastirma konusu faaliyetlere etkisi oldugunun
g6ruldiga, bu nedenle, 6narasgtirma konusu iddialarla ilgili olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde muhatap tesebbis olarak esasen MS Corporation'in ele alinmasi gerektiginin
ifade edilmesine ragmen, énarastirmanin sadece MS Turkiye'den elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde yUratuldogu, bu tesebbuste elde edilen belgelerin ise ihlali ortaya koyabilecek
nitelikte olmadig ifade edilmigse de séz konusu belgelerde, sikayet konusu iddialar destekler
emarelerin, ifadelerin yer aldigi, ancak buna ragmen arasgtirmanin genisletiimedigi, baski
uygulandigi iddia edilen firmalarin bir cogunun halihazirda Microsoft ile galigmaya devam ettigi
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gz ¢énine alindiginda, bu firmalardan bilgi, belge isteme veya gériisme yapma gibi
yontemlerle delil elde edilmeye galisildigl, yerinde inceleme yetkisinin kullaniimadigi,
Microsoft'un ulusal ve uluslararasi pazarlardaki pazar giici dikkate alindiginda, pazara giren
yeni bir firmanin kisa sire igerisinde pazar payini artirmasinin gerekgeleri agiklanmaksizin,
davaci sirketin tercih edilmemesi nedeniyle pazar payinin diistiigi ve bu durumun Microsoftun
baskilarindan kaynaklanmadigi sonucuna ulasilamayacad agik oldugundan dava konusu
Kurul kararinin eksik incelemeye dayali olarak tesis edildigi sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da éngériilen
usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir gikdyet hakkinda
sorugturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan énarastirma sonucunda,
eylemin veya anlagmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadidinin tespit
edilmesi suretiyle sorugsturma acilip agiimayacagina karar verilmesi gerektii somut olayda,
elde edilen deliller dogrultusunda aragtirmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi,
belge ve deliller 1s1ginda degerlendiriimesi suretiyle her tirli stipheden uzak bir sekilde
acikliga kavusturulmasi igin sorusturma acgiimasi gerekirken, yeterli delil bulunmadigi
gerekgesiyle, sikayetin énaragtirma asamasinda reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmamisgtir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 27.05.2008 tarih ve 08-35/465-165 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, ayrintisi agsagida gésterilen 92,80-TL yargilama gideri ile yurirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.400,00-TL avukatlik icretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde, Danistay

Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 08.05.2012 tarihinde oygokluguyla

karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrit H. Nese Girsel E. Yicel

0zZGUR ODEN SARI MEKIK SEYHAN
(X)

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci :21,40-TL S

Karar Harci 1 28,90-TL Y 3,‘ Al

Posta Gideri  42.50-TL ‘

TOPLAM : 92,80-TL
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(X) KARSI OY

Dava dosyasinin incelenmesinden; sikayete konu edilen rekabet ihlallerine iligkin
iddialan kanitlayacak nitelikte yeterli bilgi ve belge bulunmadigi, mevcut bilgi ve beIgeIenWi\se,
Microsoft tarafindan uygulanan indirim sistemleri ve reklam desteklerinin pazardaki rekabeti
engelledigi yéninde bir sonuca ulagilamadigl anlagildiindan, sikayetin reddine dair olarak
tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadi§i ve davanin reddine karar

verilmesi gerektigi disincesiyle karara katiimiyorum.

Uye
H. Nese SARI
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