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Davanin_Ozeti : Davaci sirket ile futbol kulUpleri arasinda akdedilen ve bilet

satiglarina araciik hizmetlerinin alimini diizenleyen sézlegsmelerin davaci sirkete bir yildan
uzun slreli minhasirlik saglayan hikimlerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykir oldugundan bahisle Rekabet Kuruiu tarafindan tesis edilen
05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili karar ile éngérilen degisikliklerin gergeklestiriimesi
icin taninan 60 gunlik slrenin, 15.06.2011 tarihine veya bu mimkin olmazsa 13.05.2011
tarihine kadar uzatiimasi talebinin reddine iligkin 08.12.2010 tarih ve 10-76/1577-M sayih
Rekabet Kurulu kararinin iptali isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davanin yasal siresinde agiimadigi, takdir yetkisinin hukuka
uygun kullanildigi, dava konusu karar verilirken esitlik, hukuki givenlik ve tutarlilik ilkelerine
uygun davranildidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

-

Danistay Tetkik Hakimi Esra Nur AYSOY'un Disiincesi : Feragat nedeniyle konusu
kalmayan dava hakkinda karar veriimesine yer olmadig! digindlmektedir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diigtincesi : Dava, Biletix Bilet Dagitim
Basim ve Ticaret AS. (Biletix) ile futbol kullipleri arasinda aktedilen ve bilet satiglanina aracilik
hizmetlerinin alimini diizenleyen sézlesmelerin Biletixe bir yildan uzun sireli minhasirik
saglayan hikiimierinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine
aykir oldugundan bahisle Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 05.08.2010 ginid, 10-52/1056-390
sayill karar ile ongérilen degisikliklerin gergeklestirimesi igin taninan 60 giniik sGrenin,
15.06.2011 tarihine veya bu mimkin olmazsa 13.05.2011 tarihine kadar uzatiimasi talebinin
reddine iliskin 08.12.2010 giinli 10-76/1577-M sayili Rekabet Kurulu kararinin iptafi istemi ile
agimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikimlerin ihial

- edildiginin tespit edilmesi zerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
+ sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
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saylimig; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular izerine
dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti
it;,in onaragtirma yapiimasina karar verecedi belirtildikten sonra 41. maddesinde, énarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek (zere toplanacadi ve sorusturma agiimasina vey. ‘a‘&lhé‘ﬁ] S|
karar verecegi diizenlenmigtir. E

G

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un Kurul kararlarina kars: yarglwyolunu <duzenleyen
55. maddesinin iglem tarihinde yuriirliikte olan hilkmiinde ise, Kurul'un nnhan kararlarm"zﬁtedblr{%

kararlarina ve idari para cezalarina iliskin kararlarina karsi agilacak iptal dava]armm 1lk‘derece

mahkemesi olarak Danigtay'da gériillecegi hilkkme bagdlanmstir. PR L

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tirkiye Futbol Federasyonuna baglh olarak Tirkiye
Futbol Superligi nde oynanan maglarin biletlerinin satiginin sadece Biletix’ in internet sitesi
uzerinden yapildigi ve bu satiglardan yiiksek oraniarda hizmet bedelierinin tahsil edildigi; ayrica
internet digindaki dagitim kanallar araciliglyla yapilan satiglarda yasanan sorunianin tiketici
magduriyetine yol agtig: belirtilerek yapilan gikdyet (zerine Rekabet Kurulu tarafindan tesis
edilen dava konusu karar ile; Biletix ile futbol kuliipleri arasinda akdedilen ve bilet satislarina
aracilik hizmetlerinin alimini  diizenleyen sdzlesmelerin Bileti’ e bir yidan uzun sireli
minhasirlik saglayan hikimleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir bulunmakla birlikte,
siresi bir yii asan minhasirliklarin 2010-2011 sezonunu takiben ortadan kaldiriimalar
amaciyla sézlesmelerin karsi tarafina sezon bitimine belirdi bir sire kala ihbarda bulunmak
kayd ile cezai sart uygulanmaksizin sézlegmeden ¢ikma imkant taninmasi halinde, muhtemel

“ zarann ve yurltlilecek idari slregler sonunda elde edilecek faydanin kisith olmasi dikkate
alinarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi gergevesinde bu agsamada sorusgturma agiimasina
gerek bulunmadigina, bu cercevede, kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde yukarida
dngérilen degisikligin yaptlarak Rekabet Kurumu’ na tevsik ediimesi gerektiginin, aksi takdirde
hakiarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baglatilacaginin ayni Kanun' un™ 9.
maddesinin Gglincu  fikrasi uyarinca adi gegen tesebbise bildirimesi igin Bagkanhgin
goreviendiriimesinin yerinde olacagina karar verildigi, sb6zkonusu karar ile Gngdrilen
degisikiiklerin gerceklestirimesi icin taminan 60 glniik sirenin, 15.06.2011 tarihine veya bu
mimkin olmazsa 13.05.2011 tarihine kadar uzatilmas! talebinin reddine iliskin 08.12.2010
ginli 10-76/1577-M sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle bu davanin agildigi
anlasiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sikdyet ya da
Bakanhidin talebi {izerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin
tespiti halinde, ilgili tesebbils veya tesebbiis birliklerine bu Kanun'un dérdinci kisminda
belirtilen hiikiimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihldlden 6nceki durumun korunmasi igin
yerine getirilmesi ya da kaginiimasi gereken davraniglan kapsayan bir karari bildirecegi,
Uglincl fikrasinda, Kuruf'un, birinci fikraya gdre bir karar almadan dénce ilgili tegebbiis veya

* tesebbis birliklerine ihldle ne sekilde son vereceklerine iliskin gorUslerini yazili olarak
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bildirecegdi; dérdinci fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi qunamayac:ak

zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihldlden dnceki durumu koruyucu

nitelikte ve nihal kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecegi hiikme
* baglanmigtir.

05.08.2010 ginli ve 10-52/1056-390 sayili Rekabet Kurulu kararinin; 4054 sayih
Kanun'un 9. maddesinin li¢lincl fikrasi uyarinca tesis edilen, Biletix ile futbol kullpleri arasinda
akdedilen, Biletix’ e bir yildan uzun siireli munhasirik sadlayan ve bilet satiglarina aracilik
hizmetlerinin alimini  dizenleyen sdzlesmelerin, 2010-2011 sezonunu takiben ortadan ,
kaidinimalari amaciyla, sdzlesmelerde karsi tarafa sezon bitimine belirli bir siire kala ihbarda
bulunmak kaydi ile cezai sart uygulanmaksizin sézlesmeden ¢tkma imkani taninmasi seklinde
degisiklik yapilmasi konusunda gériis bildiren, aksi takdirde haklarinda 4054 sayih Kanun
cercevesinde islem baglatilacagl konusunda uyaran bir islem oldugu ag¢ik olup, s6z konusu
kararda, s6zlesmelerde karg! tarafa sezon bitimine belirli bir siire kala ihbarda bulunmak kaydi
ite cezai sart uygulanmaksizin séziesmeden g¢ikma imkani taninmas: igin, karann tebliginden
itibaren 60 gunlik siire taninmas:, bir idari iglemin tesisi igin dngdriien ve yargida kabul edilmis
olan makul siire kapsami iginde kaldig gibi, idari igleyige de uygundur. - ?

Bu durumda, 05.08.2010 glnlii Rekabet Kurulu kararn ile degisiklik yapiimasi icin
dngériilen sirenin, daha ileri bir tarihe 6telenmek suretiyle degistiriimesine yonelik bagvurunun
reddine yonelik davaya konu edilen 08.123.2010 ginild 10-76/1577-M sayili RekabetﬂuKu*rqu
kararinda hukuka aykir bir husus gériuimemistir. ~'~-7*-’-" 2 ‘4' i

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin
dusindimektedir.

t

TURK MILLETi ADINA e ol
Karar veren Danigtay Oniglincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin églklamélan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérugtldi: .
Dava; davaci sirket ile futbol kullipleri arasinda akdedilen ve bilet satislarina aracilik
hizmetlerinin alimini diizenleyen sézlesmelerin davaci sirkete bir yildan uzun sireli minhasiriik
sadlayan hilkiimlerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine
aykin oldudundan bahisle Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen 05.08.2010 tarih ve
10-52/1056-390 sayill karar ile 6ngérilen degisikliklerin gergeklestiriimesi icin taninan 60
ginlik strenin, 15.06.2011 tarihine veya bu mimkin olmazsa 13.05.2011 tarihine kadar
uzatilimas: talebinin reddine iligkin 08.12.2010 tarih ve 10-76/1577-M sa}/m Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle agilmigtir. . ‘
2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesiyle yollamada bulunulan
6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacinin talep
'sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi olarak tanimlanmig; 309. maddesinde, feragat
beyaninin dilekge ile veya yargilama sirasinda sézlii olarak yapilacag, 311. maddesinde de
- feragatin kesin hikmin hukuki sonuglarini doguracag kurah yer almistir. '
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Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket vekili tarafindan verilen “ve
03.07.2014 tarihinde Danistay kaydina giren dilekge ile davadan feragat edildigi
anlagildigindan, davanin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

- " Agiklanan nedenle; feragat nedeniyle konusuz kalan dava hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, 492 sayili Harglar Kanunu'nun 22. maddesi geregince
yatirlan maktu karar harcinin igte ikisine tekab(il eden 25,46-TL karar harcinin mahsubu
sonucu kalan 12,74-TL har¢ ile posta giderleri avansindan artan tutann karann
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, ayrintisi agagida gésterilen toplam
153,86-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.500-TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davah idareye veriimesine,
bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere 21.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit E. Ycel Dr. Hasan Hasan
0zGUR ODEN SEYHAN GUL SAHIN

YARGILAMA GIDERLER] :
Basvuru Harci : 28,20-TL
Karar Harci  : 25,46-TL
YD Harci . 30,30-TL
“Vekalet Harci :  2,90-TL
Posta Gideri  :67,00-TL
© Toplam : 1563,86-TL
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