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ISTEMIN OZETI : Davac! sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 6 nci maddesi kapsaminda hakim durumu kétiye kullandigindan bahisle ayni Kanun'un 16 nci
maddesinin Gglincu fikrasi uyarinca hakkinda 504.534,02 TL idari para cezas! uygulanmasina iliskin 28.03.2019
tarihli ve 19-13/ 182-30 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada; davaci sirket hakkinda
sikayet (izerine yapilan sorusturma neticesinde; Siileyman Demirel Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama
Hastanesine kit karsihgi DNA dizi analizi cihazi temini igin agilan 2017/253692 kayit numarall ihalenin idari
sartnamesinde, teklif veren firmalarin cihaza iliskin yetkili satici belgesini teklife eklemeleri gerektigi yoninde
dizenlemeye yer verildigi, davacinin Thermo Uretimi sanger dizi analizi cihazinin yetkili distribltoért oldugu, adi
gecen cihazin ve cihazla ilgili kit ve yedek parcalarin satis, bakim ve onarimi alaninda faaliyet gosterdigi,
2014-2017 yih satis rakamlarina gore bu cihazla ilgili pazarda hakim durumda oldugu, ihaleye katilmak isteyen
Intron firmasinin Thermo Uretimi sanger dizi analizi cihazlariyla ilgili kit satisi alaninda faaliyet gosterdigi, stz
konusu ihaleye katilabilmek i¢in davaci sirketten cihaza iliskin yetkili satici belgesi talep ettigi, davaci tarafindan,
kendisinin de s6z konusu ihaleye istirak edece§i gerekcesiyle bu talebin reddedildigi yoniinde tespitlere
ulasildidi; sorusturmada, davaci sirketin kendilerinin dogrudan ihaleye katildigi veya kendileri adina bir firmanin
ihaleye katildigi durumlarda yetkili satici belgesi taleplerinin reddedilmesi yéninde karar aldiklari yoéniinde i¢
yazismalara da ulasildidi, sirketin uygulamalarinin da bu yondeki niyet ve kararini teyit ettigi, dolayisiyla yetki
belgesi verilmemesinin baska bir sebepten kaynaklanmadidi, bu sekildeki uygulama ile kendisinin katildigi
ihalelerde muhtemel rakiplerinin piyasaya girmesini engelledigi, bu uygulamanin piyasadaki hakim durumunun
kotuye kullaniimasi niteligi tasidigi, bu nedenle verilen cezanin ilgili mevzuata uygun oldugu ve cezada hafifletici
ve agirlastirict unsurlarin uygulanmasini gerektiren bir durumun da mevcut olmadigl anlasildijindan, dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin
olarak, Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 30/11/2021 tarih ve E:2019/2368, K:2021/2171 sayil kararin,
hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri sirtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusildu:

Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 30/11/2021 tarih ve E:2019/2368, K:2021/2171 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin
istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf tizerinde birakiimasina, posta
gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz
yolu acik olmak tzere, 28/09/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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