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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Duizey Tibbi Sistemler Bilgisayar ve Kimyevi Uriinler
insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Yasar Kadir TURKAN

Sehit Adem Yavuz Sok., Ari Apt., No:8/21 Kizilay/ANKARA
[16813-18080-48916] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

MUDAHIL

(DAVALI IDARE YANINDA) : Mesi Medikal Sistemler Ticaret ve Sanayi A.S.
Barbaros Mah., Al Zambak Sok., Varyap Meridian Grand
Tower, A Blok, No:2, K:17, D:156 Atasehir/ISTANBUL

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 3. idare Mahkemesinin 18/11/2014 tarih ve
E:2013/1998, K:2014/1545 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan satin almak Uzere basvurulan Elekta

sistemine ait Tomocon bilgisayarinda kullanilan “Software Dongle Key” isimli aparatin satis
isleminde zorluk ¢ikardigi iddiasiyla davali yaninda mudahil hakkinda yapilan sikayet (zerine
sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin 03/10/2013 tarih ve 13-56/780-332 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 3. idare Mahkemesi'nce; Kurul'un
18/02/2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karariyla tibbi goéruntileme ve teshis cihazlari
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere; "Tibbi cihazlarin garanti sirelerinin bitiminden sonra,
cihazlar satin alan misterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazil talepleri misterilerden
alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin sifrelerin veya
bu anlama gelecek her turlii dahili sistemin firmalar tarafindan micbir sebepler haricinde,
calisma ginlerinde olmak kaydiyla, 24 saat icerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi; cihaz
harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis veriimesine olanak saglayan
aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazil talepte bulunmasi veya bu yazil talepleri misterilerden
alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok l¢
gun icerisinde musteriye tesliminin yapilmasi; bu aparatlara iliskin kiralama Ucretlerinin, ayrimci
olmayacak sekilde ve aparatin maliyetiyle orantili bir bicimde belirlenmesi; cihazlarin ilk satimi
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asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda musterilerin yazili olarak bilgilendiriimesi;
tibbi cihazlarin, son U¢ yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100 yedek parganin
guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin ulasabilecedi sekilde ilan edilmesi;
misterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parca fiyat taleplerinin en gec Ug is
glni icerisinde cevaplandiriimasi; yedek parca satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin
misterilerine yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapiimamasi”
seklinde yukumlulikler getirildigi, davaci sirket tarafindan, davali yaninda midabhilin fiyat teklif
basvurusundan sonra 3 (l¢) is gunul icerisinde cevap vermemesi ve en ¢ok kullanilan 100
yedek parcanin glncel fiyat listelerini internet ortaminda herkesin ulasabilecegi sekilde ilan
etmemesinin 18/02/2009 tarihli Kurul kararina aykirilik teskil ettigi ileri sirilmus ise de, sikayet
basvurusuna konu cihazin kanser tedavisine yonelik kullanilan radyoterapi cihazlarina iliskin
"Software Dongle Key" isimli sisteme iligkin oldugu, buna karsilik anilan Kurul kararinin tibbi
goruntlileme ve teshis cihazlarn ve bu pazarda faaliyet gosteren sirketlere iliskin oldugundan
davaci sirketin bu ydndeki iddiasinin ciddi bulunmadigi;

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci sirketin fiyat teklifine konu aparatin tek basina
ticarete konu olmadigdi ve yazilimi ile birlikte satildigi, bu olmadan s6z konusu yazilimin islev
gormedigi, ayr bir Grlin pazari olusturmamasi nedeniyle sadece bu aparatin fiyat teklifine konu
edilemeyecegi, nitekim sikayete konu firmanin 10/07/2013 tarihli fiyat teklifinin "Tomocon
Konturlama Yazilimi (Bilgisayar Hari¢)" seklinde oldugu, uyusmazligin esasen ilgili aparatin
kaybedilmesinden kaynaklandigi ve arizi durum oldugu; bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edilmediginden bahisle sikayetin reddine ve sorusturma aciimasina gerek
olmadigina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, kanser tedavisinde kullanilan tibbi
cihaz pazarinin goérintileme amach tibbi cihaz pazarindan daha 6nemsiz olmadigi, eksik

inceleme ve hatali degerlendirmeler ile karar verildigi ileri surtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmus; davali yaninda midahil

tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onulgcinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek isin geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 3. Idare
Mahkemesi‘'nin 18/11/2014 tarih ve E:2013/1998, K:2014/1545 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayill Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 30/11/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  Murteza Ali

OZGUR AYDIN OZKAN GULER OZGUR
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