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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYENLER (DAVACI) : 1- Alphabet INC.
2- Google Lle

3- Google International Llc
4- Google Ireland Limited
5- Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $TI.

VEKILI : Av. Goneng GURKAYNAK - UETS Adresi

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhgi - UETS Adresi

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN

ISTEMIN OZETI : Davacilar tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini

ihlal ettiginden bahisle 98.354.027,39 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 13/02/2020 tarih ve 20-10/119-69 sayili kararinin; somut verilerden ziyade sadece
gdzlem ve varsayima dayandigl. Shopping Unit'in genellikle veya g¢ogunlukla en yukarya
yerlestirmedigini, bunu sadece ilgili, faydah ve metin reklamlarindan daha uygun olabilecegi
durumlarda yaptigini, Shopping Unit'in bir aligveris karsilastirma sitesi olmadigi igin filtreleme
ve arama Ozelligine sahip olmadigini, burada bulunan reklamlarin diisiik kalitede olmadigini.
iiriinleri toplulastirarak sunan sitelerin  Shopping Unit'te yer almasinin higbir zaman
engellenmedigini, erisim saglama yiikimliligiiniin hukuki bir kriter ortaya koymadigini,
Shopping Unit'in iiriinleri toplulastirarak sunan siteleri yerinden etmesi veya bunlarin arama
sonuclarindaki  yerini degistirmesinin  s6z konusu olmadigl, Shopping Unite dair
degerlendirmelerin ciddi hatalar icerdigi, pazar kapama iddiasinin trafik paylarinm yanlis
hesaplanmasindan kaynaklandigi, trafik paymnmn hesaplanmasinda N11, Hepsiburada ve
Gittigidiyor gibi satig yapan platformlarin pazara dahil edilmemesi sebebiyle rakip AKS'selere
giden trafigin oldugundan daha az hesaplandigi. buna karsin Google'a giden trafigin ise hatali
olarak oldugundan daha fazla hesaplandigi, séz konusu hatalarin diizeltiimesi sonrasinda
Google'in trafik pazar paymin en fazla %8 olacag, idari para cezasi verilmesine gerek olmadigr,
rekabet hukukunun amaglariyla bagdasmadig, savunmasini yapabilmesi igin gerekli ve yeterli
dlgiide dosyaya erisim imkaninin saglanmadigi ve kararimin biiyiik bir kisminin karartildigy,
hukuka ve mevzuata aykin oldugu ileri siriilerek iptali ve ytirlitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu olayda ¢ok tarafli bir pazarin sdz konusu
oldugu, davacinin kendisini ¢ok tarafli pazarin inceleme konusu olmayan sadece reklam
hizmetleri kismina konumlandirmaya galistigi, boylelikle rakipleri, pazarin durumu ile dislayici
uygulamalari ve bunlanin etkilerini kendisinin “alisveris karsilastirma hizmetleri pazarinda
bulunmadigi, "Google Shopping Unit’in karsilagtirma hizmeti olmadigr™ dnermesiyle bertaraf
etme cabasi igerisinde oldugu, Google Shopping ile Google Shopping Unit tiriinlerini yapay bir
sekilde ayirmaya, ilkini karsilagtirma hizmeti, ikincisini ise reklam hizmeti olarak sunmaya
calistigl, ancak bunlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigi, davaci tesebbiisiin dava konusu
karar ile ayni uygulamalarinin AB biinyesinde incelendigi ve AB Komisyonu tarafindan 2.54
Milyar Avro para cezasina ¢arptirildigi, Komisyon Karari’nda da bu husus ile tirlin tabanlarimin
ayni oldugu, Unit'te gdsterilen sonuglarin benzer teknoloji ve mekanizmalar ile secildigini,
hizmeti satin alamin driinlerini Shopping’te veya Unit'te gosterilmesini se¢me $ansi
bulunmadigini, hangi alana 6deme yaptigini bilmedigini, iki alanin da ayni hizmeti sundugunu
belirtilerek konuyu rekabet otoritesiyle ayni sekilde degerlendirdigi, AKSlerin tiiketicilere fakh
cevrimigi perakendeciler/pazaryeri platformlarina erisim igin aracihk hizmeti sagladigl,
kendileri satis yapmamakla birlikte kullanicilar aligveris yapabilecegi siteye yonlendirdigi ve
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destek hizmeti saglamadigi, pazaryeri platformlarinin ise perakendeci ortaklarinin envanterini
ybnetip satis yaptigi ve satis sonrasi destek hizmeti verdigi ayrica bu e-ticaret sitelerinin
AKS’lerden farkh olarak kendi internet sitesi olmayan saticilar listelemesinin de s6z konusu
oldugu, trafik paylarinin hesaplanmasina iliskin olarak davaci tesebbiisiin iddialarinin gergege
aykirt oldugu, dava konusu islemin gerek¢esinin Google Shopping Unit’in gdsterim yerinin
degil, bu gosterimin (gogunlukla sayfanin en istiinde) ve seklinin ( genis bir alan kaplayarak ve
{irin gorsellerine yer vererek) tlketiciler tarafindan daha fazla tiklanmasina ve davaci
tesebbiisiin organik arama trafigini olumsuz etkilemesi oldugu, dava konusu islemin hukuka ve
mevzuata aykin oldugu ileri siirerek davamin ve yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce, isin geregi goriisiildii:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmast sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda,
gerekge gostererek yiriitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida antlan kanun hitkmiinde ongoriilen sartlarin
gerceklesmedigi anlagildigindan, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine, tebligatin
tamamlanmasina. kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 24/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
TUFAN TEKE SUHEYLA YILMAZ ALPARSLAN BOZ
97701 195253 216707
5.1, 25/09/2020
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