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Davanin_Ozeti : Davaciya ait tasinmaz iizerinde bayilik kar§|l;§l 15 yil siire igin tesis

edilen intifa hakkinin ve buna dayanilarak gergeklestirilen eylemlerin 4054 sayili Kanun'a aykiri
oldugu iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurusunun reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009
tarih ve 09-42/1060-270 sayih kararimin; hukuka aykirt oldugu ileri slriilerek iptali
istenilmektedir. '

Savunmanin_Ozeti _: 2002/2 sayih Tebli§in Agiklanmasina Dair Kilavuz'a gore rekabet
etmeme yasaginin izin verilen limitlerin Gzerinde tespit ediimesi hdlinde, Kurul'un rekabet
etmeme yUkimllliginin siresini Teblig'de Ongbrilen azami hadde indirmis olarak

.deg@erlendirebilecegi, bu takdirde heniiz Teblig'de éngdrilen limit dolduruimamig ise alicinin bu

kalan slre kadar, rekabet etmeme ylUkimlllGgh altinda kalacadi; bu degisiklik ile Teblig
kapsamindaki biitin anlagmalar bakimindan bir gegis dénemi dngérildiigi; 18.09.2003 "tarihi
itibariyla mevcut olan anlagmalar bakimindan, 2 yillik gegis surecinin sonu olan 18.09.2005'e
kadar uyumlagtirmanin yapilabileceginin agik oldudu, ancak Kilavuzda ongdrilen hikimler
geregi taraflar gegis surecinde bir uyumlastirma yapmamig olsalar dahi Kurul'un azami hadde
indirmis olarak degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan
18.09.2010 tarihine kadar rekabet etmeme ylkimlllikleri bakimindan dikey anlagmalara
miidahale edilemeyecedi ileri siirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

o

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN"In Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektlgl dugunilmektedir.

Danigtay Savcisi Eimas MUCUKGIL'Iin Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurumu'nun 18.09.2009
tarih ve 4092/705 sayil .iglemiyle bildirilen, Opet Petrolcilik A.$.'nin rekabete aykiri
uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerini ihlal
ettijinden bahisle davaci.tarafindan yapilan sikdyetin reddine iligkin 16.09.2009 tarih ve
09-42/1060-270 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve. ﬂg,kUk' islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen

inceleme, aragtirma ve sor@tﬁmalyapmak bu Kanun'da dizenlenen hikiimlerin 1hial
edildiginin tespit edilmesi uzerlne bu._hlallel'e son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
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sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak gdrevi Rekabet Kurulu'na verilmis; Yasanin 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis biriklerinin bu tir

: karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmig; 6. maddede ise, bir
veya birden fazla tegebbusin Ulkenin bitiniinde ya da bir b6liminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacag: anla§malar‘ ya da
birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykirn ve yasak oldugu belirtiimis, {a-e)
bentlerinde kétiiye kullanma halleri hilkme baglanmistir.

4054 saylli Yasanin 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden
bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup
olmadidinin tespiti igin Onarastirma yapimasina karar verecedi, 41. maddesi geredince de,
6naragtirma raporu {zerine sorusturma agiimasina veya ag¢llmamasina karar verecedi,
Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ongdrilen siireg yuritilerek, hakkinda
sorugturma yiritiilenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecegi hitkiimleri yer almistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikdyetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayill Kanun'un 42/2. maddesi uyarnnca reddediimesi mimkin bulunmakia
beraber, Rekabet Kurumu'na sikdyet edilen hususlaria ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihidl olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmatarinda Usul" baghkli dérdiincii
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zoruniu usullerin
uygulanmasi ve Snaragtirma kararinin veriimesi gereklidir. ’

Bu durumda; davaci iddialarinin, Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal
iddialarina iligkin bulunmasi nedeniyle, sorugturma agilmasina gerek olup oimadiginin tespiti
igin 6narastirma yapiimasina karar veriimesi gerekmektedir. ‘

Belirtilen nedenle, slrece uyulmaksizin Kuml'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degderlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayilh Kanun'a uyariik géruimemigtir.

Agiklanan nedenle; dava konusu iglemin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi

digtnialmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damigtay Oniglincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorigildQ:
v Dava, davaciya ait taginmaz {izerinde bayilik karsiligi 15 yil silre igin tesis edilen intifa
hakkinin ve buna dayanilarak gergeklest;;&ea;%g@*m@nn 4054 sayili Kanun'a aykin oldugu
*  iddiaslyla yapilan sikayet basvurusunun;;g@giné" fliskfﬁfgé};?bet Kuruiu'nun 16.09.2009 tar‘ih ve

09-42/1060-270 sayili kararinin iptali istemiyle agimistr. %
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler
aras) anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir. .

Bu hdller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligtiimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlaninin paylagiimasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, ,

d) Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl gartiarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmast veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri sirtlmesi..." hilkmune yer verilmigtir. .

Bu hikimie, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacim taglyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baglikh 5. maddesinde ise, maddede sayilan gartlanin
tamaminin gergeklegmesi durumunda, tegebblsler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tegebbus
birlikleri kararlannmin 4, madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyet belirli bir slre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesi belirli gartlarin
velveya belirli yukumliliklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi; Kurulun, sartlarin
gergeklesmesi hélinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler glkarabilecegi‘ hikmu getirilmigtir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarimi belirlemek amacnyla gskarllan 2003/3 ve 2007/2 sayill Rekabet

Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2 saylliaE) §malara lligkin Grup Muafiyeti, Tebhgu

(Teblig) ile, tretim veya dagitim zuncnrmlmfarkl ernde faaliyet gOsteren iki ya da daha

fazla tesebbiis arasinda belirli malveya hlzrpe:tierm:iallmlﬁsatlmu veya yeniden satimi afaclyla
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yapilan anlasmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kogullan tasimast kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Ggiincli fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmusg; "Rekabet Etmeme YikUmIligi”, alicimn (bayinin)
anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tarlii
yuk{imldlik olarak tanimlanmug; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
etmeme yUkimliltgi siresinin biylk 6nem tasididi ve siresi belirsiz olan veya siresi beg yili
asan rekabet etmeme yukimluligunin belli istisnalar diginda mimkiin olmadigs belirtilerek, bu
tir sézlegmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmig, yine ayni madde iginde
rekabet etmeme yukUmldligunin beg yillik streyi agacak sekilde zimnen yenilenebileceginin
kararlagtinimas: hélinde de, rekabet etmeme yikimliliginiin belirsiz sireli hale gelecegi, alict
olan bayinin, anlagmaya dayal faaliyetlerini sirdirirken kullanacad: tesisin milkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan {giinci kigilerden sagdlanan bir Gst hakk! gergevesinde
saglayict olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alict ile baglantisi
olmayan Gglncl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdurecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme ylkimllliginan, s6z konusu tesisin
bayi tarafindan kullanildi§ slireye baglanabilecedi, bagka bir anlatimia bes yili asabilecegi
kurala baglanmig; Teblig'in agtklanmasina dair Kilavuz'un 32-40. maddeierinde ise rekabet
etmeme yUkumlGlaginin nasil uygulanacagr 6rnekleriyle birlikte agiklanmistir. i

Belirtilen mevzuat hukimierinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkimlUligh siresinin belirsiz olmasi ya da bes yih agmasi hélinde, ilgili s6zlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sézlegmenin Kanun'un 4. maddesine’aykm
ha’le'gelecegi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir siire
icin verilebilecedi gibi, muafiyetin veriimesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikiumliliiklerin yerine
getiriimesine bagdlanabilecegi” hikmiinden hareketle de belli kogullarin bulunmas halinde belli
yukimlilukler getirilerek bes yillik slreyi asan dikey anlagmalann grup muafiyetinden
yararlanabilecegi anlagiimaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayilt Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degigiklik Yapiimasina iligkin 2003/3
saylh Teblig'le, Teblig'e "Bu Teblig'in yirirlige girdigi tarinten dnce yapilmis olan anlagmalarin
2002/2 sayili Teblig'de 6ngérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
yiirirlige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayil Kanun'un
4'Gncll maddesinde 6ngdrulen yasaklama uygulanmaz.” yéniinde gegici madde eklenmigtir.

Akaryakit dagiim sektdriindeki dikey anlagmalarin  2002/2 sayih Teblige
uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabg}.&u’r‘ﬁugnun 16.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayilt karariyla, rekabet yasagi yéninden’ yukatida ﬁeﬁﬂ!ea ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak behrlenen frekabet,,yasagmm 2003/3 sayih Teblig ile
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tesebbuslerin meveut anlagmalanmi iki yil igerisinde bu degigiklige uygun héle getirimesinin
kurala baglandigl, mevcut sézlesmelerdeki bu degigikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlarin kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili kararinda agiklik getirildigi, buna gére; 18.09.2005
tariinden dnce yapilan ve rekabet etme yasagl siiresi bes yili agan sézlegsmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama suresinin beg yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarin siresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan siresi bes yih asan sézlesmelerin 18.08.2010 tarihine kadar gegerli olup
sGzlesme tadillerinin buna gdre yapilmasi gerektigi; 18.09.2005 tarihi itibariyla rekabet
yasaginin siresi bes yih gegenlerin, imzadan itibaren “en yiiksek yasal hadde indirilmekte” ve
beg yilik azami siire dolana kadar 2002/2 sayili Tebli§'in 6ngdrdGgi kosullari sadladids
sonuglarina varimistir,

Gorildigu Gzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yurirlige girdigi 18.09.2003
tarihi itibaryla, bu tarihten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlesmelere yénelik
olarak, bu sézlesmelerin siresinin Teblig’e uygun hdle getirilmesi amaciyla iki yillik gegis
sirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarininden énce kurulan bayilik-dagitic: iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayih Teblig hikimlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapiimamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde iglem tesis edilecegi
anlagiimaktadir. i

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayih karari ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararinda da belirtildigi {izere; akaryakit
sektériinde yer alan dikey anlagmalann rekabet hukuku g¢ergevesinde sorunlu héle
gelmesindeki en dnemli unsur, uzun sureli anlagmalar ve bu sirelere iligkin mulk sahibi
bayiden alinan kirafintifa haklar olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yilkimlataginan
siiresinin tespiti ve bu tespitin s6zlesmenin sliresine bagli olmasi, |§letme ve kira s6zlesmesinin
arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektorlinde sadlayici/dagitic: ile bayi arasinda akaryakit satis
ve servis istasyonlarina iligkin isletme sézlesmesi yapildidl, dagiticiin ncelikle mulkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun sureler igin (15-20 yil) kiraladigi ve tapuya gerh verdirerek bu
hakkini giiglendirdigi, daha sonra kiralamig oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis
istasyonu igletme hakkini tanidigi, dolayisiyla, dagitic ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin
temelini, isletme sézlesmesi ve kira sdzlegmesi olmak lizere iki ayr s6zlegmenin olugturdugu,
bagka bir anlatimla, dagiticinin éncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sireligine kiraladigi,
daha sonra ayni bayiye istasyonun |§Ietmes,uy verdigi, isletme sodzlesmesinin ve kira
sozlegmesinin bazi maddelerinin bu iki gﬁzf‘e$r§eﬁfas daki iligkiyi ortaya koydugu, boylece,
serh edilmig kira sdzlegmeleri ile bay;n%’-@letn?e sozlegmelenm feshetmesinin dnlendigi ve
dagitici tarafindan yapilmig olan yatmmlarm‘bvr,tur temlnat altina ahndigi, bayi isietme
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s6zlesmesini feshetse bile, dagiticinin serh edilmis kira sézlesmeleri sayesinde kira s6zlesmesi
siresince " kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabildi§i ve bagkasina verebildigi
anlagiimaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektSrdeki bir bayinin dagiticisimi sikdyeti sonucunda
alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucu Dairemizin 13.05.2008 tarih
ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karannda; igletme sézlesmesinin birer yil sureli yéplldlgl
ve bu sGzlesmenin daditict tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagilmakia birlikte, kira
sozlegmesinin igletme sézlesmesine olan etkisi nedeniyle igletme sézlesmesi de kira
s6zlegmesiyle birllkte 2017 yili itibarryla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan igletme s6zlegsmesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulagildidi,
bu durumda, Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir sire igin veya bes yildan daha uzun bir
sure icin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme yikimliliginin getirilmesi, anlagmay!
Teblig digina gikarabileceginden, sikdyete konu olan isletme sdézlegsmesinin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu
kararinin iptaline karar verilmig, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya ili Manavgat ilgesi Colakli Kéyu Ut;tepe
mevkii 1497 parselde kayith taginmaz {zerinde malik Aziz Nasir Argag tarafindan Opet lehine
10.10.2002 tarihinde 15 yil sureyle gegerli olmak Uzere intifa hakki tesis edildigi ve bu sahis ile
Opet arasinda 18.04.2003 tarihinde 15 yill sireyle gegerli olmak tizere bayilik sézlesmesi
imzalandidi, séz konusu bayilik sézlesmesinin 12.09.2005 tarihli noter ihtarnamesi ile bayilik
sOzlesmesi siiresinin bes yillik rekabet etmeme yasagina uygun olarak tadil edildigi, séz
konusu taginmazin 27.11.2008 tarihinde davaci tarafindan satin alindig!, ancak davaciniiv Opet
ite bayilik s6zlesmesi imzalamadig), adli yargida intifa hakkinin terkini istemii davalar agildigi;
davaci tarafindan Rekabet Kurulu'na yapilan gikayet Uzerine, Opet Petrolcilik A.S. ile Aziz
Nasir Argag arasinda imzalanmig olan bayilik sézlesmesi ve bununla baglantili 10.10.2002
tarihli intifa sézlesmesinden olugan rekabet yasagina dayall dikey iligkinin, 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 saylli Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina, 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan
rekabet yasagina dayah dikey iliskinin her iki tarafin da agik iradesi olmaksizin herhangi bir
sebeple uzatiimaya zorlanmas! ya da bu siire sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini
engelleyen herhangi bir durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde
islem tesis edilecedi hususunun Opet Petrolciilik A.$.'ye bildiriimesine, Opet Petrolcllik
A.S. nin 4054 sayli Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yonindeki gikdyetlerin reddine,
muafiyetin geri alinmasi kogullarinin olugsmadigina, intifa hakkinin tapudan terkinine karar
verme yetkisinin  hukuk mahkemelerine e.a_l_t__“oldugu hususunda bagvuru  sahibinin
bilgilendiriimesine karar verilmig olup bjtf/kai"és;m @p’tah lstemlyle bakilan davanin agildigi
anlastimaktadir. ”:f NW
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. Bu durumda, uyugmazitk konusu taginmaz iizerindeki intifa hakki 18.09.2005
tarihinden énce tesis edildiginden, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanmakta olup, muafiyetin geri alinmasi kosullarinin da somut olayda
gergeklesmedigi, diger yandan gikayet edilen Opet'in hakim durumda bulunmadigindan, 4054

- sayill Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir ihlalden de s6z edilemeyecegi anla§lld:g|ndan‘, dava

konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 143,§0-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakimasina, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, YD Itiraz agamasinda yapilan 59,25-TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, davali idarenin bu agamada
yatirdig1 posta gideri avansindan artan tutanin kararin kesinlegmesinden sonra iadesine, bu
kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak lzere, 12.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Taci H. Nese E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan
BAYHAN SARI SEYHAN KALAMAN GUL

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci : 23,90.-TL
Karar Harci  : 32,30.-TL

YD Harci : 25,60.-TL .
Posta Gideri : 62,00.-TL
Toplam :143,80.-TL
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