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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Lafarge Beton A.S.
Vekill : : Av. Gamze Cigdemtekin
§ Piyade Sokak Portakalgicedi Apt.
C Blok No:18 K:3 -Qankaya/ANKARA
Kars: Taraf (Davali) _ : Rekabet Kurumu
| ~ Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilken/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan -ayni adreste
istemin Ozeti ' : Damgtay Oniigiinci  Dairesinin

14.3.2006 giinli, E:2005/130, K:2006/1404 saylll kararmm temytzen incelenerek bozulmasi
davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin zeti - :_(Dan_llszta'y‘ VOhﬁ(;i.'mcﬁ Dairesince Verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen nedenlerin,

kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadr. |

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diigiincesi : Dava konusu iglem,
Rekabet Kurulunun yaptig: toplanti sonucunda aldigi kararin bildirimine iligkin bir iglemdir.

Dosyanin incelenmesinden, iglemin ilgilileri bilgilendirme amaciyla hazirlandigs,
Rekabet Kurulunun gerekgeli karannin daha sonra ilgililere gonderildigi ve gerekgeli karara
kargi da dava agildidi anlagiimaktadir. , ‘

Bu durumda, Daire kararnnda da belirtildigi lizere, dava konusu bildirim iglemi
dogrudan dogruya hukuki sonuglar doguran nifelikte bir iglem blmadlélndan, temyize konu
kararda usul ve hukuka aykinlik bulunmamaktadir. ,

Agiklanan nedenle, davaci temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi
disliniimektedir. '

Danigtay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diigiincesi :Danigtay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanuaunun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bu{unmam gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden _

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temylz edilen Dan|$tay Onuquncu Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacag dusunulmektedlr
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Huikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gomsuldu

Dava Rekabet Kurulunun 12.6.2003 ginli, 03-42/483-M ve 17.6.2003 gunli,
03-43/485-207 sayih kararianinin bildirimine iliskin Rekabet Kurumunun 21.8.2003 giinli,
002350 sayili igleminin iptali istemiyle aglimigtir.

Danmigtay Oniiglincii Dairesinin 14.3.2006 gunlu, E2005/130 K:2006/1404 sayili
karartyla; Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararann bildirimine iligkin 21.8.2003 giinla,
002350 sayil iglemin 2577 sayih yasanin 14/3-d ve 4054 sayih yasanin 52., 54. ve 55.
maddeleri dikkate alindiginda, idari davaya konu edilebilecek nitelikte kesin ve yiritilimesi
zorunlu bir iglem olmadigi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karani temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2577 sayii Idari Yargilama Usuli Kanununun 14. maddesinde, dava dilekgesi
Uzerinde yapilacak ilk incelemeye iligkin hususlar belittiimis ve bu incelemenin anilan
maddede &ngériilen sira ile yapilacagi hiikkme baglanmis olup, dilekgenin ehliyet ve idari
davaya konu olacak kesin ve ylritiimesi gereken bir iglem olup olmadi§ yonlerinden
incelenmesi gerektigine yer verilmistir.

Olayda, Ege Boligesi hazir beton pazarinda faaliyette bulunan tesebbiisler hakkinda

yliriitilen sorugturma gergevesinde, yetkili raportérierin davaci sirkete gittigi, ancak yerinde

- incelemenin engellendiginden bahisle sirkete ve sirket ydnetim kurulu Uyelerine idari para

cezas! verildigi ve dava konusu 21.8.2003 giinlii, 002350 sayili igslemle Rekabet Kurulu'nun
12.6.2003 ve 17.6.2003 giinli toplantilaninda alinan kararlann bildirildigi anlagiimaktadir.

Iptal davalan, menfaatleri ihlal edilenier tarafindan idari islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat y6nlerinden hukuka aykin oldugu ileri siirilerek agilan davalar olup, ilgilinin
menfaatini ihlal ettigi islemin yazil bildirimi (izerine dava aqma suresinin baglayacag 2577
sayil yasanin 7. maddesinde agikga belirtilmistir.

Bu durumda, 21.8.2003 giinli, 002350 sayili dava konusu iglemde Rekabet
Kurulunun aldig kararlarin tari'h ve sayisina yer verildigi ve dava agma siresini baglatacak
yeni hir islem tesis edileceginin belirtiimedigi dikkate alindiginda, yapilan yazil bildirim {izerine
ilgililerin, belli bir siire iginde idari dava agmasi gere_'ktiginev iliskin yasal diizenlemeler
karsisinda, dava agmasi, bildirimin yasal ve zorunlu bir sonucudur.

S6z konusu bildirimin idareyi temsil yetkiéi olmakla birlikte kendisine Yasa ile agikga
Kurul kararlan sonucunun bildirimine iligkin gorev verilmemis kamu gorevlisince yapilmasi,
davacinin aleyhine sonug doguracak sekilde yorumianacak bir durum degil, davanin esasl
incelenirken islemin yargisal denetiminde tartisilacak bir sorundur. Aksi halde, idarenin
herhangi bir iglem tesis etmesi gerekmemesine karsin tesis edilen lslemlenn yargisal
denetiminin bu nedenle yapilmamasinin ilgililerin hak kaybina yol agacad: agiktir.
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Bu durumda, dava konusu iglem idari davaya konu edilebilecek nitelikte kesin ve
yﬁriltﬁlnlesi zorunlu bir iglem niteligindedir.

Ancak, anilan iglemin sadece 12.6.2003 giinlii, 03-42/483-M sayih Rekabet Kurulu
kararyla ilgili kismi davaci girketin menfaatini ihlal etmektedir. Islemin 17.6.2003 gunli,
03-43/485-207 sayili Rekabet Kurulu karariyla ilgili kismi ise girkete verilen para cezasyla ilgili
olmadigindan, davaci girketin menfaatini ihlal etmemektedir.

Diger yandan, davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin 12.6.2003 gunli
anilan Rekabet Kurulu karannin gerekgeli olarak tebligi iizerine, davaci sirket tarafindan agilan
davada Danigtay Onlglncii Dairesinin 14.3.2006 gunlG, E:2005/1734, K;2006/1403 sayl
karanyla Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmigtir. Dairenin anilan karan da Danigtay .
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 31.5.2007 gunli, E:2006/1659, K:2007/1343 sayili kararyla
-onanmigtir.

Bu durumda. dava konusu iglemin 12.6.2003 gunli Rekabet Kurulu karanyla ilgili
kismi yoninden davanin konusu kalmadigindan, bu kisim hakkinda karar veriimesine yer
olmadigina karar verilmesi, iglemin diger kism: agisindan ise davanin ehliyet yoéniinden
reddine karar veriimesi gerekmektedir.

Aquklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Ontgiincii
Dairesinin 14. 3.2006 gunli, E: 2005/130 K:2006/1404 sayili karaninin BOZULMASINA,
31.5.2007 gind oygoklugu ile karar verildi

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Baskanvekili 2. Daire Bagkani 11. Daire Bagkan V.

Sinan Yorikoglu Mustafa Birden Selguk Hondu
X XX
8. Daire Bagkani 5. Daire Bagkan1 12. Daire Bagkani
Gingdr Demirkan ‘ Turan Falcioglu ' " VYiicel Irmak
X
10. Daire Bagkani 6. Daire Bagkan V. B 2. Daire Uyesi
Mehmet Unligay Nazh Koger Kamuran Erbuga

X
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12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Kenan Atasoy Ahmet Hamdi Unlii lzge Nazhogiu
11. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Belma Kdésebalaban SalihEr Yeniay Kaya
6. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Levent Artuk Habibe Unal Kirdar Ozsoylu
5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt Ayla Giineng Zeynep Yilmaz
x ’
8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
- Siddik Yildiz Niiket Yoklamacioglu Atil Uzelgiin
X X
5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi - 12. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu Ibrahim Berberogiu Muzaffer Dilek
X
12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

Talin Ozdemir
y _
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& X- Temyiz edilen karara ilgili dosyanin incelenmesirden, Danigtay Onliglinci
Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirillen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§: anlagildigindan, davacinin
temyiz isteminin reddi ile karann ohanmasu gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

- 2. Daire Bagkan 8. Daire Bagkani / , 2. Daire Uyesi
Mustafa Birden Ging6r Demirkan Kamuran Erbuga
2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Ayla Giineng Siddik Yildiz _ Niket Yoklamacioglu
5. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu Erkan Cantekin
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i XX- Davaci sirketin, dava konusu islemden sonra tebki§ edilen 12.6.2003 gliniQ,
03-42/483-M sayili Rekabet Kurulu karanna karsi da dava_actd ve davanin iptalle
sonuglandi§i anlagiimaktadir. .

Bu durumda, dava konusu iglemden sonra tebli§ edilen Rekabet Kurulunun gerekgeli -
karannin iptali istemiyle dava agildigi dikkate alindiginda, Daire karannin sonucu itibariyle
hukuka uygun oldugu oyuyla karara kargiyim.

11. Daire Bagkan V.
Selguk Hondu

O/0 -26.6.2007



Administrator
Rectangle


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6

