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Temyiz Eden {(Davaci) : KaIevnt‘Roca Samter SeramIk Sanayi A.S.
Vekilleri : Av. Baki Toksal, Av. Ozlem Akyiiz
. Kaleseramik Binasi Bilyiikdere Cad. - Levent/ISTANBUL
- Karg: Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhg
Bilkent Piaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA @
Vekili __ Hukuk Masaviri Salim Aydemir - Ayni adreste
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesinin 27/01/2009 ginly, E:2007/4809,

K:2008/1189 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmantn Ozeti : Danigtay Oniicincl Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne strilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Dar_ngtay Tetkik Hakimi _: Tugba Demirer Akar

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disiniimektedir. ' '

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmill ettigi anlagiidigindan .
davacmln yiritmenin durdurulmasi istemi gériigliimeyerek ve 2577 sayill Idari Yargilama Usuli
" Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde goriilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorustldi:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kuruiu'nun 03/11/2006 ginli,
06-80/1034-299 sayili karan ile bu karann bildirilmesine iligkin 25/04/2006 gunlU, 1241 sayili iglemin iptali
istemiyle agilmigtir.

.- Damsgtay Onlgiinct Dairesinin 27/01/2009 gonld, E:2007/4809, K:2009/1189 sayili karanyla; dava
konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin, dnarastirma ve sorusturma raporlarinda, yazili ve
s6zli savunmalarinda yer aldigi gortildiginden, bu anlamda yeniden sorusturma agiimasini ve yapiimasini
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, daha énceki Danigtay kararinda yer alan gerekpé
dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar
alinmasinda hukuka aykirilik gorilmedigi; dava konusu uyugmazh§in esasina gelince; dava dosyasinda
«meveut bilgi ve belgelerle konuya iligkin iglem dosyasinin incelenmesinden, seramik kaplama malzemeleri -
pazarinda faaliyet gosteren ve Seramik Kaplama Malzemesi Ureticileri Demegi {iyesi olan davaci sirketin,
_Dernek toplantilan vasitasiyla da bir araya gelerek,1994 tarihinden itibaren baglayan ve devam eden tek bir «
anlagma ve uyumlu eylem gerpevesinde, ayni pazarda faaliyet gosteren diger baz: sirketler ile, satim fiyati
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ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolii-pazar paylagimi ve rekabete duyarii bilgi degigimi
hususlannda yatay anlagma ve uyumlu eylemler yaptiklari, bu eylemlerinin Rekabet Kanununa aykinligini
kendi aralarinda da ifade ettikleri, 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginin, yerinde yapilan
incelemelerde elde edilen bulgular ile delil ve tespitlerden anlagildigr; bu durumda, rekabeti dniemek
* amaciyla diger seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tegebbisler ile birfikte uyumlu

eylem iginde bulunan ve bu karinenin aksini ispatlayamayan davacinin s6z konusu eylemlerinin tespitine ve ..

* Yasada 6ngdrilen tutarda idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmadi§, davacinin toplanti karar yeter sayisi bulunmadigi ve para cezasinin gok yiiksek oldugu,)
iddialarinda da hukuki isabet goruimedidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davacl, anilan karar: temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay Oniiglincii Dairesince veriten
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigiinct -
Dairesinin 27/01/2009 "ginll, E:2007/4809, K:2009/1189 sayili kararinin ONANMASINA, kul!amlmayan‘
25,60 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar
diizeltme yolu agik olmak Gzere, 01/04/2013 giiniinde oybirligiile karar verildi.
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